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1. Introducao

Quando Fedro alegou que Hipocrates dizia que a natureza somente pode-
ria ser entendida como um todo, respondeu Socrates que Hipdcrates estava
certo, porém nao basta mencionar o seu nome, mas examinar a correcao
dos argumentos de Hipocrates. O argumento de autoridade pode ser estra-
tégia interessante para a persuasio, na medida em que o orador se utiliza
do prestigio de algum autor para avalizar a opinido que defende. Trata-se
de artificio — a0 menos a primeira vista — afastado da ideia de discurso ra-
cional (logos), passando a basear-se no apelo as caracteristicas pessoais de
autor notorio, associando-as a pessoa do orador (ethos), segundo as classi-
cas categorias de Aristoteles.

Contudo, é essencial que se reconheca que o direito é pratica autorita-
tiva, na medida em que, de um lado, se produz por meio de instituicoes e,
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de outro, é composto por normas contrafactualmente impositivas, de ma-
neira a condicionar em grande medida as premissas do discurso juridico.
O direito opera, dessa forma, a partir de instituicoes que funcionam sob
um padrao centrado em argumentos de autoridade. Nesse sentido, segun-
do Joseph Raz, o direito ndo seria mero argumento de autoridade, mas a
voz autoritativa de uma comunidade politica, de maneira que a caracteris-
tica de argumento de autoridade é elemento intrinseco da pratica juridica.
Nao se trata, no entanto, de afirmar que as decisoes judiciais devem ser
prontamente aceitas tdo somente em razao de sua autoridade, mas sim
pelo fato de estarem expostas a controle publico de linguagem que fornece
critérios racionais de verificacao da legitimidade dos discursos.

Desse modo, o argumento de autoridade no ambito do direito néo ne-
cessariamente ¢ uma falacia, podendo decorrer da propria natureza con-
trafactual dos mandamentos juridicos. Além disso, o direito é também
legitimamente construido a partir da doutrina juridica, que reflete sobre
as condicoes de aplicacdo das normas por intermédio da teorizacao mais
abstrata sobre elas. O discurso juridico, portanto, é em grande medida ar-
ticulado através das opinides de especialistas. Ainda assim, o emprego de
argumentos de autoridade pode passar a comprometer a higidez do discur-
so juridico na medida em que a doutrina € citada nao por seu conteudo e
por sua utilidade na elaboracdo de uma tese, mas pelo simples fato de estar
calcada na autoridade de determinados autores.

Diferentemente das decisdes judiciais, que sdo executaveis, a autorida-
de da doutrina é construida e sedimentada ao longo dos anos, tendo em
vista que a capacidade de persuasao dos argumentos é condicionada ao
auditorio a que sao dirigidos. A construcdo da autoridade da doutrina é
parte fundamental da cultura juridica brasileira, ocupando posicao de des-
taque na jurisprudéncia dos tribunais e influenciando a propria elaboracao
legislativa, razao pela qual é importante que se investigue a forma pela qual
o argumento de autoridade se desenvolve ao longo da histéria para moldar
o direito brasileiro.

Neste estudo, com base nas reflexdes da Teoria da Argumentacao Juri-
dica sobre a natureza argumentativa da ciéncia juridica e com inspiracao
nos métodos de andlise retorica do discurso judicial, pretende-se analisar
as formas de emprego do argumento de autoridade pelo Supremo Tribunal
Federal, verificando a maneira pela qual seu uso se altera ao longo dos
anos. Para tanto, coletaram-se os dados concernentes aos autores utiliza-
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dos pelo Supremo desde 1960, dados estes que foram sistematizados e
entdo classificados em indicadores aptos a demonstrar qualitativamente as
formas pelas quais os argumentos e os nomes de tais juristas foram empre-
gados na argumentacao daquele Tribunal.

A pesquisa aqui empreendida foi realizada a partir de software desenvol-
vido especificamente para este intuito, tendo por objetivo recolher da base de
dados de acorddos do Supremo Tribunal Federal as referéncias empregadas
em cada uma das decisoes proferidas por aquela corte no periodo alcancado
(1960-2016). Com isso, foi possivel verificar quais os autores mais citados
ao longo do periodo analisado e, assim, selecionar os cinco autores com o
maior numero de citacdes. Sendo os autores selecionados — José Afonso da
Silva, Julio Mirabete, Guilherme Nucci, José Frederico Marques e Pontes de
Miranda — oriundos de ramos juridicos distintos, realizou-se outro corte ana-
litico no intuito de agrupar autores de obras em Direito Penal e autores mais
afetos —ao menos na jurisprudéncia do Supremo — ao Direito Constitucional.

Entdo, analisaram-se todas as citacoes de cada um desses autores nos
acorddos prolatados no periodo estudado, classificando-se-lhes de acordo
com os mencionados indicadores, que foram desenvolvidos sob a influ-
éncia da metodologia de Analise Empirico-Retorica do Discurso (AERD).
Com isso, apds a aplicacao de férmula estatistica capaz de conferir peso
equanime as citacoes distribuidas ao longo dos anos — dada a escassez de
citacdes nos anos anteriores e a abundancia na atualidade —, foi possivel
compreender melhor o papel da doutrina — e do argumento de autoridade
— na jurisprudéncia do Supremo e na construcao e reproducao da cultura
juridica brasileira.

Os dados empiricos colhidos e sistematizados se inserem, porém, em
contexto tedrico mais amplo, na medida em que o argumento de autorida-
de tem sido objeto de analise de diversos representantes da Teoria da Ar-
gumentacdo Juridica. Por esse motivo, inicialmente o presente trabalho se
dedicara a demonstrar a relacao estabelecida entre argumento de autorida-
de e direito, firmando-se a premissa de que o direito é pratica autoritativa
e que, portanto, o argumento de autoridade naturalmente se fara presente
nesta seara, o que nao impede a verificacdo da adequacao de seu emprego.
Por fim, serdo apresentados os resultados e possiveis conclusoes a serem
retiradas do conjunto de decisoes analisadas, com vistas a refletir sobre os
modos de articulacdo do argumento de autoridade no Supremo Tribunal
Federal e na praxis juridica nacional como um todo.
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2. 0 argumento de autoridade e o direito

Caracterizado por sustentar determinada pretensao em razao do prestigio
de certa personalidade externa ao discurso, o argumento de autoridade ¢
comumente classificado dentre as falacias argumentativas, de maneira a
indicar a fraqueza da argumentacéo ou a debilidade de uma tese'. O apelo
a autoridade assim considerado, segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca, é
uma das faldcias mais criticadas no meio cientifico, sobretudo em razdo de
sua ampla utilizacao para a concessao de valor coercivo a assertivas, “como
se as autoridades invocadas houvessem sido infaliveis”™.

O argumento de autoridade — ou argumentum ad verecundiam —, se-
gundo Walton, pretende produzir sentido inverso daquele buscado pelo
ad hominem, por meio do qual o orador utiliza argumentos direcionados a
pessoa especifica para “minar ou destruir a credibilidade de alguém numa
discussao critica™. O ad verecundiam, assim “recorre a alguém que seja es-
pecialmente confiavel e reconhecido como fonte de esclarecimento™. Nes-
se sentido, tal qual ocorre com o ad hominem, o apelo a autoridade tem por
objetivo desviar o foco da disputa da linha de argumentacao desenvolvida
para a autoridade invocada, de maneira que a discussdo deixa de se referir
a propria matéria para voltar-se a legitimidade daquela autoridade para
embasar (ou encerrar) a discussao’.

Em tentativa de qualificar o argumento de autoridade segundo as prati-
cas judiciarias, Berriat-Saint-Prix o define segundo o seguinte modelo: “Tal

proposicéo é verdadeira, pois é admitida por tal autor ou por tal tribunal™.

1 PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, pp. 347-348.
2 PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 348.
3 WALTON, 2012, p. 241.

4 WALTON, 2012, p. 241. A semelhanca entre o ad hominem e o ad verecundiam é assim esclarecida por
Walton (2012, p. 241): “Sob certos aspectos, no entanto, esses dois tipos de argumentos sao semelhantes.
Os dois recorrem a fontes pessoais de opinido, concentrando-se na posicéo interna ou na credibilidade de
uma pessoa como fonte confidvel de conhecimento. A esses dois tipos de argumentacio pode-se contrapor
o apelo ao conhecimento externo ou objetivo, que vem de evidéncias cientificas como as observacoes
experimentais: ¢ um tipo de conhecimento que vem da natureza e nao de uma fonte pessoal”.

5 Segundo Walton (2012, p. 271), o argumento de autoridade pode ser representado da seguinte maneira:
“E é um especialista na area D.

E declara que A ¢ reconhecidamente verdadeiro

A esta contido em D

Logo, A pode (plausivelmente) ser considerado verdadeiro”.

6 BERRIAT-SAINT-PRIX, 1855, pp. 47-48.
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Para o autor, a fraqueza de tal modelo de argumentacio se encontra justa-
mente na facilidade de serem encontradas autoridades a favor ou contra a
tese em questdo, na medida em que “Le plus habile jurisconsulte est faillible™”.

Dessa maneira, importa notar que a autoridade trazida a discussao no
argumentum ad verecundiam nao é qualquer autoridade, mas a autoridade
especializada. Assim, é necessario que se admita que o argumento de auto-
ridade ndo necessariamente sera considerado irracional ou desarrazoado,
uma vez que pode ser razoavel admitir o parecer de profissional devida-
mente qualificado em determinada drea®. E por essa razao que, tendo em
vista que é possivel encontrar outros sujeitos de maior prestigio aptos a
refutar determinado apelo a autoridade, o objetivo da argumentacéo passa
a ser o descrédito da opinido especializada trazida a discussdo’ ou, ainda,
a tentativa de superacdo do primeiro apelo por intermédio da citacao de
autoridade ainda mais prestigiada.

Observe-se que o mero apelo a autoridade nao ¢, por si so, falacioso,
podendo ser legitimo, por exemplo, quando “duas pessoas raciocinam jun-
tas numa discussdo critica” ou, ainda, quando o recurso a autoridade seja
considerado uma forma de complementar argumentacdo mais complexa'®.
E o que defendem Eemeren e Grootendorst, para quem o argumento se
tornara falacioso apenas quando o orador pretender que uma audiéncia
aceite seu ponto de vista exclusivamente em razdo da autoridade que de-
riva de conhecimento especializado ou de integridade pessoal. Trata-se,
assim, de mecanismo de construcao da pessoa do orador, uma vez que,
ainda segundo Eemeren e Grootendorst, a efetividade do argumentum ad
verecundiam deriva do mecanismo psicologico que faz com que, quanto
maior a confianca do auditério no orador, mais aceitavel ou persuasiva seja
sua argumentacdo'’.

7 BERRIAT-SAINT-PRIX, 1855, p. 48. Traducdo livre: “O mais hébil jurisconsulto é falivel”.

8 WALTON, 2012, pp. 243-244.

9 E por esse motivo que a refutacao por exceléncia para o argumento de autoridade ¢ o préprio argumentum
ad hominem. Ver, nesse sentido: MIZRAHI, 2010.

10 WALTON, 2012, pp. 244-245.

11 Pontuam os autores: “La efectividad de un argumentum ad verecundiam deriva del mecanismo psicolo-
gico que hace que mientras mas confianza tenga la audiencia en una persona, mas probable es que acepte
lo que esa persona dice. En casos extremos, un ethos particularmente fuerte puede hacer incluso que la
argumentacion a favor de un punto de vista se vuelva superflua. No hay ninguna necesidad de argumen-
tar, puesto que la audiencia confia plenamente en la palavra del hablante y acepta cualquier cosa que
este diga o proponga” (EEMEREN; GROOTENDORST, 1992, p. 154). Com isso, tem-se que 0 argumento
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O argumento de autoridade, portanto, além de ser campo-dependente'”
— aqui se entendendo por campo nao apenas o direito, mas cada um dos
ramos do direito’”” —, depende em grande medida do auditério ao qual a
argumentacao se direciona. Sustenta-se tal posicao por se estar partindo do
pressuposto retérico de que “é em funcdo de um auditorio que qualquer
argumentacdo se desenvolve”, sendo a argumentacdo sempre direcionada
a persuasdo'*, ou seja, ao convencimento de uma audiéncia especifica, a
qual serd mais ou menos suscetivel a uma estratégia argumentativa ou ou-
tra. Nesse sentido, sustenta Perelman que o orador adaptara seu discurso
ao auditorio ao qual se dirige, adotando as técnicas adequadas a persuasao
daquele auditorio particular’. Observe-se, no entanto, que determinar a
racionalidade do argumento de autoridade, se aceitos os pressupostos pe-
relmanianos, requereria especificar também as condicoes nas quais se invo-
ca o auditorio universal. Essa nocéo, altamente utilizada, mas igualmente
controversa, tem implicacoes profundas quando se pensa no problema ob-
jeto deste artigo, articulando-o com as situacdes nas quais, como veremos,
¢ adequadamente fundamentada a invocacio da autoridade doutrinaria'®.

de autoridade opera, segundo a classificacao aristotélica, no ambito do ethos, isto ¢, dentre as provas de
persuasao que residem no carater moral do orador. Para Aristoteles: “Persuade-se pelo caracter quando o
discurso é proferido de tal maneira que deixa a impressdo de o orador ser digno de fé. Pois acreditamos
mais e bem mais depressa em pessoas honestas, em todas as coisas em geral, mas sobretudo nas de que nao
ha conhecimento exacto e que deixam margem para duvida. E, porém, necessario que esta confianca seja
resultado do discurso e ndo de uma opinido prévia sobre o caracter do orador; pois nao se deve considerar
sem importancia para a persuasao a probidade do que fala, como alias alguns autores desta arte propdem,
mas quase se poderia dizer que o caracter é o principal meio de persuasao” (ARISTOTELES, 2005, p. 96).

12 O conceito de campo-dependéncia é esclarecido por Stephen Toulmin (2006, pp. 20-21), sendo cam-
po-dependentes aqueles argumentos cujas formas e méritos variam conforme o campo sobre o qual versam.
Segundo Toulmin: “Diz-se que dois argumentos pertencem ao mesmo campo quando os dados e as conclu-
soes em cada um dos dois argumentos sao, respectivamente, do mesmo tipo logico; diz-se que eles vem de
campos diferentes quando o suporte ou as conclusdes de cada um dos dois argumentos nao sao do mesmo
tipo logico”. Nao obstante, autores como Frederick Schauer (2008, p. 1935) sustentam ser a autoridade — e
néo o argumento de autoridade — campo-invariavel, uma vez que sua forca advém néo de seu conteudo — o
que determinaria a vinculacao a determinado campo —, mas sim de sua fonte.

13 Kotz (1988, p. 661) ja atentava para a necessidade de se estudar as praticas de citacdo nos diversos
campos do direito.

14 Perelman e Olberchts-Tyteca (2014, p. 31) tracam importante distin¢ao entre “persuasio” e “conven-
cimento”: “Propomo-nos chamar persuasiva a uma argumentacéo que pretende valer s6 para um auditorio
particular e chamar convincente aquela que deveria obter a adesao de todo ser racional”.

15 PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, pp. 1-34.

16 Uma boa reconstrug¢o analitica dessas dificuldades e possibilidades pode ser encontrada em SHECAI-
RA; STRUCHINER, 2018.
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Se aceitamos que o argumento de autoridade pode ser racional, pode-se
afirmar com alguma certeza que tal modalidade de argumento tende a ser
corriqueira nas discussoes juridicas. Sobretudo no direito, de modo algum
se pode negar a relevancia desses argumentos, na medida em que a forca
do precedente, a vinculacao dos preceitos legais e — como se pretende
demonstrar neste estudo — os preceitos doutrinarios desempenham papel
essencial no processo de construcao do direito'’.

E essencial que se reconheca que o direito, conforme assinala Atienza,
¢ uma pratica de autoridade, seja em razdo da forma institucionalizada de
sua producao, seja pela forca impositiva de suas normas, que condicionam
em larga medida as premissas do discurso juridico'®. Por essa razao, no di-
reito “os argumentos baseados em autoridade ndo somente sdo usados com
profusao, mas também se considera legitimo fazé-1o0""?. Como bem coloca
José Rodrigo Rodriguez?’, a lei ndo é a unica fonte da autoridade do direito,
podendo também funcionar como autoridade os casos julgados, os prin-
cipios e a doutrina. O direito opera, dessa forma, a partir de instituicoes
que funcionam sob um padrio centrado em argumentos de autoridade.
Isso ndo significa, contudo, que as decisoes baseadas na autoridade sejam
autoritarias e unilaterais, na medida em que podem ser racionais em razao
da abertura do debate as diversas opinioes acerca de determinado tema.

A autoridade do direito, apesar de se mostrar imperativa no ambito
de uma ordem judicial, ndo é absoluta no momento da fundamentacéo
de decisoes judiciais, uma vez que as razoes de decidir dos tribunais sao
construidas discursivamente, podendo haver razdes a favor ou contra o
reconhecimento de determinada fonte como vinculante no caso concreto.
E por essa razao que Frederick Schauer distingue autoridade vinculante
(binding authority) de autoridade persuasiva (persuasive authority): ao pas-
SO que a primeira expressa obrigacao de reconhecimento de determinada
proposicdo — a exemplo de precedente vinculante de Corte Superior —, a
segunda se refere a autoridade que, embora nao obrigatoria, pode servir a
articulacao de razdes de decidir que, entdo, se tornardo obrigatorias?'.

17 PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, pp. 348-349.
18 ATIENZA; VALE, 2012.

19 ATIENZA; VALE, 2012, p. 147.

20 RODRIGUEZ, 2013, p. 67.

21 SCHAUER, 2008, pp. 1940-1942.

Direito, Estado e Sociedade ' n.55 jul/dez2019



O argumento de autoridade no Supremo Tribunal Federal:
uma analise retérica em perspectiva histérica 49

No ambito sobretudo das autoridades persuasivas, tendo em vista o ca-
rater relacional da autoridade, Manuel Atienza traca outra distin¢ao: a que se
estabelece entre autoridades tedricas e autoridades praticas. A autoridade é
tedrica quando a relacao entre o sujeito que argumenta e a autoridade versa
sobre crencas, ao passo que é pratica quando se refere a acoes ou decisoes.
Além disso, pontua Atienza que é necessario admitir certa gradacao da au-
toridade, que pode tanto ser determinante para configurar crencas ou guiar
o comportamento de outrem quanto simplesmente contribuir para tanto*”.

A autoridade tedrica tende a ser mais simples, pois basta que se demonstre
0 equivoco de certa crenca — por exemplo, na correcao da opiniao de determi-
nado autor — para que tal crenca deixe de existir. De outro lado, a autoridade
pratica suscita importante controvérsia sobre a legitimidade da autoridade
em questao, isto é, se determinada decisdo, norma ou afirmacao doutrinaria
deve e merece ser seguida®. Veja-se, nesse sentido, que a propria invocacio
de autoridades doutrinarias pode ser, como bem mostra Shecaira, uma forma
de argumentacao tanto tedrica quanto pratica, o que certamente nao facilita a
analise de quais sdo os fundamentos legitimos para a sua invocacao**.

Com isso, pretendeu-se demonstrar que, muito embora o argumento
de autoridade possa ser reconhecido como falacia, tal técnica argumen-
tativa pode possuir grande valor no ambito juridico, na medida em que
instancias decisorias ptblicas dependem fundamentalmente da posicao
normativa das instituicdes e, como se vera a seguir, da opinido de especia-
listas”®. Néo obstante, o discurso juridico, assim entendido como discurso
oficial submetido a controle ptblico de legitimidade a ser verificada me-
diante a analise da fundamentacao das decisoes, devera seguir parametros
de racionalidade que justifiquem o resultado obtido**. Por conseguinte, o
emprego do argumento de autoridade por decisoes judiciais deve ser justi-
ficado e estar concatenado com as razdes de decidir.

Na secdo seguinte, serdo apresentados os métodos aplicados e dados
obtidos a respeito do uso do argumento de autoridade pelo Supremo Tri-
bunal Federal, para que, em seguida, possam ser analisados e contextuali-
zados com as premissas ora apresentadas.

22 ATIENZA; VALE, 2012, pp. 149-150.
23 ATIENZA; VALE, 2012, pp. 150-153.
24 SHECAIRA, 2017, pp. 312-316.

25 WILLARD, 1990.

26 Ver, por todos: ROESLER, 2016.
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3. Verificagdo empirica do uso do argumento de autoridade no
Supremo Tribunal Federal (1960-2016)

Partindo-se do pressuposto de que a fundamentacao das decisoes judiciais
ao longo dos anos revela no¢oes de direito e da construcao do direito es-
senciais a4 compreensdo da cultura juridica nacional®*’, buscou-se verificar,
a partir de dados obtidos de decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal desde 1960, qual o papel desempenhado pelos autores nas deci-
soes daquele tribunal e de que maneira tais personagens sio desenvolvidos
e tem sua autoridade sedimentada ao longo dos anos. Com isso, preten-
de-se observar a forma pela qual o emprego de determinados argumentos
de autoridade se modifica a depender da audiéncia espacial ou temporal.

Trata-se, na verdade, de tentativa de identificacao de padroes retoricos
que indiquem ndo o que se considera objetivamente correto, mas quais
argumentos sao tidos como fortes o suficiente — e conseguem assim se
manter — para que sejam aceitos pela comunidade juridica a que se desti-
nam. Vale notar que, para além dos estilos proprios de cada juiz, o com-
portamento do julgador se modifica em grande medida em razao de sua
audiéncia, que sera tanto composta por seus colegas quanto por outros
grupos sociais e profissionais, dentre os quais a comunidade juridica que
definira a legitimidade ou nao da citacdo utilizada*®.

O estudo das praticas dos tribunais indica que argumentos doutrina-
rios desempenham importante papel na fundamentacdo de decisoes judi-
ciais, razao pela qual se mostra importante o estudo ndo apenas de quais
autores sao utilizados e se correspondem a doutrina dominante, mas de
que maneira suas teorias sio empregadas para legitimar determinada linha
argumentativa ou mesmo para corroborar disposicoes legais ou orientacoes
jurisprudenciais®’.

27 FRIEDMAN, 1981.

28 BAUM, 2006. Veja-se também SHECAIRA; STRUCHINER, 2018 para a discussao sobre auditorio uni-
versal e os auditorios particulares aos quais os julgadores se dirigem quando decidem os casos a eles
submetidos.

29 No que toca a pratica judiciaria finlandesa, interessante ¢ a intuicao de Aarnio: “Por lo general, en la
interpretacion finlandesa del derecho, se encuentran referencias a la dogmatica juridica solo en las obras
académicas. No forma parte de la tradicion de los tribunales hacer referencia a cientificos del derecho y ni
siquiera a la llamada opinion dominante. Esto no significa que en las deliberaciones que se realizan dentro
del tribunal, a puertas cerradas, por asi decirlo, no puedan jugar un papel importante las opiniones expre-
sadas en la dogmatica juridica” (AARNIO, 1991, pp. 131-132). Ver também: BRAUN, 2006.
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Nesse intuito, podem ser identificadas diversas pesquisas realizadas no
objetivo de investigar a relacdo entre juizes e académicos, isto ¢, de autores
de doutrina juridica. Pode-se, nesse sentido, mencionar os trabalhos de
Shapiro, que, ao compilar os autores e artigos cientificos mais citados pela
Suprema Corte norte-americana procura demonstrar padroes de valida-
cao do discurso académico pela pratica juridica e, com isso, mensurar o
impacto de determinado autor ou texto™. Em sentido semelhante, Merritt
e Putnam ja chegaram a verificar que, nas cortes norte-americanas, existe
grande disparidade entre os autores citados em decisoes judiciais e artigos
académicos, muito embora a frequéncia de citacdes nessas duas searas seja
igualmente grande’®'.

No Brasil, destaca-se o levantamento quantitativo realizado por Loren-
zetto e Kenicke nos casos de controle concentrado de constitucionalidade
do Supremo Tribunal Federal entre 1988 e 2012, alcancando as decisoes
de procedéncia ou procedéncia parcial®*. Neste estudo, a vinculacao aos
autores de Direito Constitucional é natural, porém, como se vera os resul-
tados daquele estudo se aproximam em alguma medida dos deste. Na pes-
quisa de Lorenzetto e Kenicke, José Afonso da Silva igualmente foi o autor
mais citado, porém foi seguido por Manoel Gongalves Ferreira Filho, Celso
Ribeiro Bastos, Gilmar Ferreira Mendes e Pinto Ferreira na lista de cinco
autores com maior nimero de citacdes. Além de José Afonso da Silva, os
resultados do estudo de Lorenzetto e Kenicke identificaram a relevancia de
Pontes de Miranda (em décimo lugar naquele estudo), que também inte-
gra o recorte aqui adotado, como se vera a seguir. As discrepancias entre
este estudo e o dos autores acima mencionados se dao em razao da maior
abertura do espectro de analise aqui adotado, que alcanca todas as acoes
julgadas pelo Supremo, de sorte que, especialmente em razio do grande
volume de casos criminais julgados por aquela corte e das competéncias do
Supremo no periodo anterior a Constituicio de 1988, nao haveria como
ficar mantida a lista de constitucionalistas tracada pelos autores.

Nos itens a seguir, serdo explanados os detalhes da metodologia de co-
leta e analise de dados empregada no presente estudo, com vistas a melhor
aclarar as conclusoes a serem apresentadas em seguida.

30 A titulo de exemplo, ver: SHAPIRO, 2000. No mesmo sentido: JOHNSON, 1985.
31 MERRITT; PUTNAM, 1996.
32 LORENZETTO; KENICKE, 2013.
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3.1. Metodologia

Este trabalho requereu diversas fases de coleta e classificacdo dos dados,
contando com o auxilio de software” desenvolvido especificamente para
tanto. A pesquisa foi desenvolvida, em suma, em trés etapas: (i) a coleta
dos dados do STE com vistas a identificar os autores mais citados; (ii) a
analise das citacoes desses autores pelo STF ao longo do periodo estudado
(1960 a 2016); e (iii) a criacdo de indicadores referentes aos tipos de argu-
mento utilizados e a comparacao entre os autores, considerando também o
ramo do direito de especialidade dos autores em questéo.

O Supremo Tribunal Federal conta, em seu website, com acérdaos em
inteiro teor em formato digital de julgados proferidos desde o dia 6 de
julho de 1950. Todavia, tendo em vista que o software de coleta de dados
analisaria tao somente o “espelho do acordao™*, isto é, o conjunto de infor-
macoes exibido como resultado de busca na ferramenta de pesquisa do Tri-
bunal, foi necessario testar a acuracia dos dados contidos nos “espelhos”.

Por esse motivo, foram sucessivamente realizados testes com o0s acor-
daos de cada um dos anos com dados disponiveis, recolhendo-se 50 exem-
plares de cada ano para que se verificasse se as informacdes constantes dos
espelhos correspondem ao que se 1é no inteiro teor dos acérdaos. Adota-
ram-se para analise os acordaos — tanto das Turmas quanto do Tribunal
Pleno — compreendidos entre os dias 1° de janeiro de 1960 e 31 de dezem-
bro de 2016, periodo no qual nao houve incongruéncias entre os dados
do espelho e do inteiro teor, razdo pela qual tal periodo foi adotado como
universo de andlise. Note-se, ainda, que a confiabilidade dos metadados
dos acordaos do Supremo consiste em verdadeiro desafio para pesquisas

33 ALTHOFE 2015.

34 A estrutura formal dos espelhos que resultam das buscas no mecanismo de pesquisa do Supremo pode
ser sintetizada da seguinte maneira: (i) Identificacdo do processo, com o tipo de acéo, o niumero do pro-
cesso, 0 Ministro-Relator, a data de julgamento e o 6rgao julgador (Tribunal Pleno ou Turmas); (ii) t6pico
“Publicacao”, no qual consta o nimero da ementa e os volumes do Diario da Justica, Diario da Justica Ele-
tronico ou da Revista Trimestral de Jurisprudeéncia nos quais foi publicado o acérdao; (iii) topico “Partes”,
com a identificacéo das partes e de seus advogados; (iv) topico “Ementa”, do qual consta a ementa propria-
mente dita, com a sintese do julgado; (v) topico “Indexacéo”, com as palavras-chave por meio das quais o
acordao pode ser facilmente encontrado pela ferramenta da busca do Supremo; (vi) topico “Legislacao”, no
qual se elencam os diplomas legislativos citados no acérdao; (vii) topico “Observacdo”, no qual se inserem
informacoes concernentes ao resultado da votacdo (conhecimento e provimento), a forma da votacao (una-
nimidade ou maioria), aos acordaos citados, ao nimero de paginas do acordao; e (viii) topico “Doutrina”,
com as referéncias bibliograficas utilizadas nos votos.
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que se dediquem a estudar a jurisprudéncia do Tribunal em perspectiva
historica, tendo em vista a dificuldade de se obter parametros confiaveis de
tabulacdo das fontes utilizadas pelos julgados em acérdaos mais antigos™.

Superadas as desconfiancas quanto a idoneidade dos dados, procedeu-se
a coleta das referéncias bibliograficas de todos os acérddos em inteiro teor
disponiveis no website do Supremo, do inicio de 1960 até o fim de 2016,
por intermédio do software ja citado. Os resultados entregues pelo software
foram, entao, sistematizados de maneira a expor quantas vezes cada autor foi
citado em cada um dos anos estudados. A referida sistematizacdo se deu de
maneira manual, a partir da classificacdo das informacdes consolidadas pelo
software em arquivo de texto de consideravel extensao no qual foram cola-
cionadas as referéncias do topico “Doutrina” constante de cada espelho de
acorddo proferido no periodo estudado. Dessa maneira, o trabalho manual
de classificacdo e sistematizacao realizado pelos autores do presente trabalho
serviu tanto para construir a tabela de resultados que identificou os autores
utilizados pelo Supremo quanto para corrigir determinadas dificuldades in-
sitas ao proprio sistema de pesquisa do Tribunal e a tabulacido dos espelhos.
Assim, eventuais dificuldades referentes a forma de redacdo das referéncias,
a grafia e as abreviaturas de nomes de autores ou mesmo a insercio de in-
formacdes que nao interessam ao presente trabalho (como, por exemplo,
a mencdo a precedentes judiciais no topico de “Doutrina”) foram também
enderecadas pela classificacdo manual. Esta etapa da pesquisa demonstrou
que foram citados, no total, 2.898 autores, ao longo dos 57 anos analisados.

Diante da expressiva quantidade de autores citados, elegeram-se para
analise de argumentos os cinco autores mais citados no universo de ana-
lise, a saber: (i) José Afonso da Silva (665 citacoes); (ii) Julio Fabbrini
Mirabete (643 citacdes); (iii) José Frederico Marques (627 citacoes); (iv)
Guilherme de Souza Nucci (624 citacdes); e (v) Francisco de Cavalcanti
Pontes de Miranda (616 citacoes).

35 A confiabilidade do item “Doutrina” dos espelhos datados de 1960 em diante foi testada por amostra-
gem, realizando-se a conferéncia entre ementa e acordao em 50 acordaos retirados aleatoriamente de cada
ano analisado. E claro que a representatividade da amostra diminui a2 medida que aumenta o nimero de
decisoes observado em cada ano, porém, dois fenomenos foram observados nesse sentido (i) o numero de
resultados das pesquisas por acordaos em inteiro teor nao apresenta grande variacéo, podendo ser citados
os exemplos de 1960 (5.287 acordaos), 1965 (5.040 acordaos), 1970 (3.014 acordaos), 1975 (3.973 acor-
daos), 1980 (2.923 acordaos), 1985 (1.964 acordaos), 1990 (832 acordios), 1995 (2.204 acordaos), 2000
(2.270 acordaos), 2005 (4.508 acordaos) e 2010 (4.834 acordaos); (ii) a tendéncia a estabilizacao da pratica
de insercdo da doutrina utilizada na ementa, guardando correspondéncia com aqueles citados no acérdao.
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Uma vez identificados os autores mais citados, foi possivel passar a
segunda fase da pesquisa, referente a analise das citacoes aos autores. Para
tanto, foram desenvolvidos indicadores que correspondem ao tipo de argu-
mento de autoridade adotado, obtendo-se inspiracdo do modelo que Isaac
Reis denominou “Analise Empirico-Retérica do Discurso”™®. Com base nos
estudos de Perelman?” e Walton’®, os indicadores foram divididos em trés
grupos, sendo o primeiro referente ao apelo racional a autoridade; o segun-
do referente ao “argumento de autoridade” propriamente dito, considerado
irracional ou falacioso®; o terceiro contendo indicadores de controle. Os
indicadores foram denominados com letras de “A” a “K”, sendo importante
explicitar o significado de cada um que, embora muitas vezes semelhantes
nos casos concretos, apresentam distin¢oes conceituais importantes.

O primeiro grupo (apelo “racional”) é composto pelos seguintes indi-
cadores: (A) acolhimento de definicio, conceito, categoriza¢do ou tese ela-
borada pelo autor; (B) contraposicao de argumentos retirados de autores
diversos, promovendo dialogo construtivo com suas ideias; (C) adoc¢do da
tese de determinado autor como fator determinante para o esclarecimento
de determinada controvérsia; (D) didlogo entre doutrina, jurisprudéncia e
legislacdo, demonstrando a influéncia de determinado autor sobre as de-
mais fontes do direito.

O segundo grupo (apelo “irracional”) é composto pelos indicadores: (E)
associacao de argumento desenvolvido no voto a opinidao de determinado
autor, de maneira a reforcar a tese sustentada; (F) emprego do autor como
argumento a partir da histéria, demonstrando evolucdo ou simplesmente
mudanca de entendimento; (G) exposicdo da opinido da doutrina de forma
desconectada do restante da argumentacao; (H) citacao de varios autores
em conjunto, externando a opinido abstrata da “doutrina”; (I) declaracao
explicita da utilizacao de determinado autor em razao de sua autoridade.

36 REIS, 2014, pp. 73-93.
37 PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014,
38 WALTON, 2012.

39 Esclarecimento importante deve ser feito quanto a terminologia aqui empregada. O argumento de au-
toridade foi aqui denominado “irracional” para designar todo argumento de autoridade que néo integre o
dominio do logos, mas sim o pathos ou ethos, com vistas a atribuir ao discurso o peso do prestigio do autor
utilizado, e ndo propriamente agregar o contetudo daquela citacdo ao contetdo do discurso. Tal esclareci-
mento é importante pois o argumento de autoridade jamais sera “irracional” no sentido de “auséncia de
razdo”, ja que os efeitos almejados em seu uso fazem parte de estratégia argumentativa do orador como,
alias, se discutiu detalhadamente nas secoes anteriores deste artigo.

Direito, Estado e Sociedade ' n.55 jul/dez2019



O argumento de autoridade no Supremo Tribunal Federal:
uma analise retérica em perspectiva histérica 55

O terceiro grupo ¢ composto de indicadores de controle do universo
de citacdes estudado, composto por: (J) citacao pelo acorddo recorrido ou
pelo parecer do Ministério Publico, de modo a ndo estar a citacao empre-
gada diretamente em argumento do préprio STF; (K) acérdao extraviado,
geralmente com problemas na leitura do acérdao.

A subsuncao de um dado “argumento de autoridade” aos grupos concer-
nentes ao “apelo racional” e ao “apelo irracional” se deu mediante a identifi-
cacéo ou ndo da estrutura de argumento de autoridade indicada por Walton*
na argumentacdo constante dos acorddos analisados. Exemplificativamente,
a subsuncao de determinado argumento ao indicador E, de apelo irracional,
se da mediante a identificacio de estrutura indicada por Walton em argu-
mento no qual o Supremo Tribunal Federal sustenta que “O entendimento
adotado no presente caso deve ser este, conforme se depreende das licdes de
determinado autor”, sem grandes incursdes substanciais na argumentacéo
do autor em questao. De outro lado, o “apelo racional a autoridade” em sua
manifestacio mais comum (indicador A) é identificado quando determinado
voto acolhe e aplica certa definicao doutrinaria, como é o caso da classi-
ficacdo de determinada disposicao constitucional como norma de eficacia
limitada, em aplicacdo da compreensao classica de José Afonso da Silva. Tal
expediente foi realizado em cada um dos acérdaos analisados, assim subsu-
mindo os argumentos de autoridade aos indicadores elencados acima.

Identificados e categorizados os indicadores, passou-se a terceira fase
da pesquisa, na qual se buscou comparar as formas pelas quais se articu-
laram os argumentos de autoridade. A disparidade entre o ntimero de ci-
tacoes verificado nos acordaos mais antigos — caracterizados por conterem
poucas citacdes — e aquele percebido nos mais recentes — com numero
acentuado de citacoes — exigiu a aplicacdo de média ponderada sobre as
quantidades de citacoes. Os pesos (p) adotados no calculo da média foram
definidos pela multiplicativa inversa de logaritmo na base 2 do ntimero de
citacoes de cada ano analisado (n ), de modo que as mencoes realizadas
em anos com menor ocorréncia de citacoes terdo maior peso. A formula
empregada pode ser representada graficamente da seguinte maneira:

p= 1
log,(n,)

40 WALTON, 2012, p. 271. Ver também: HERDY, 2019, pp. 38-42; SHECAIRA, 2017, pp. 305-321.
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Em seguida, construiram-se tabelas nas quais, para cada autor, o nu-
mero de citacoes classificadas sob determinado indicador em um dado ano
foi multiplicado pelo peso obtido para aquele ano. A partir desses dados,
aplicou-se média aritmética que fornece a sintese das citacoes de cada autor
em cada indicador, permitindo que sejam comparados os cinco doutrinado-
res escolhidos, como se mostrara nos resultados expostos no item a seguir.

3.2. Analise dos dados recolhidos
3.2.1. O numero de citagdes

A analise dos argumentos articulados pelo Supremo Tribunal Feral ao lon-
go das décadas demonstra a grande disparidade entre acérdaos antigos e
recentes no que diz respeito ao numero de citacdes. Os julgados antigos
apresentam estrutura mais enxuta, em geral com menor ntmero de pa-
ginas e menos mencoes a autores. O crescimento do nimero de citacdes
pode ser percebido do grafico que sintetiza as mencoes a Pontes de Miran-
da, que somente nao foi citado em seis dos anos estudados:

Figura 1: Citagdes a Pontes de Miranda no Supremo sem indicadores
(citacdes X ano)
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Conforme ja se sinalizou, aponta Friedman*' que o comprimento das
decisoes e a forma de emprego das citacoes estdo relacionados a cultura
juridica na qual se insere determinada corte, de maneira que certos esti-
los de decisao podem pertencer a periodo temporal especifico. Atributos
como esses sao fortemente influenciados pela mudanca social, de maneira
que um contexto no qual se valoriza o acesso a justica e a obtencao de
prestacdes jurisdicionais equanimes e efetivas, passa a impor parametros
acentuados de controle publico da linguagem dos tribunais, sobretudo
nos chamados hard cases, quando posturas formalistas e demasiadamen-
te sintéticas ndo sao capazes de enderecar adequadamente os problemas
apresentados.

Além disso, ndo se pode esquecer que o baixo numero de citacoes em
tempos mais antigos pode se dever a circunstancias muito menos simples:
a dificuldade de manuseamento — se nao de acesso — ao conhecimento
juridico, cujo mercado editorial cresceu paulatinamente e agregou ca-
racteristicas mais dinamicas no desenrolar do progresso tecnolégico. Por
fim, como se comentara a seguir, ¢ importante notar que a confiabilidade
dos metadados dos espelhos de acérdao disponibilizados no sistema de
buscas do Supremo pode ser questionada sobretudo em acordaos mais
antigos, tendo em vista a construcao paulatina de uma cultura de para-
metrizacao da jurisprudéncia do Tribunal segundo as fontes consultadas
pelos julgadores.

3.2.2. Os indicadores predominantes dentre
os cinco autores escolhidos

Para além das alteracdes na quantidade de citacoes, a analise da série his-
torica permite a identificacao de oscilacdes qualitativas no modo como o
argumento de autoridade participa das decisdes do Supremo. Dos dados
coletados, de forma absoluta, percebeu-se o predominio de trés formas
de argumentos de autoridade: (i) a adocao de teses de autores (A); (ii) o
fortalecimento de argumento do julgador pela citacdo do autor (E); e (iii)
a citacao abstrata a “doutrina” (H), como se depreende do quadro a seguir:

41 FRIEDMAN, 1981.
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Tabela 1: Quadro geral (autores X indicadores)

MIRABETE J. AFONSO PONTES MARQUES NUCCI
A 160,806 418,460 166,870 345,720 344,178
B 39,741 19,908 15,089 22,351 37,906
C 4,589 13,487 12,479 3,255 12,063
D 38,007 19,066 42,643 17,146 109,379
E 247,038 262,138 176,262 238,452 389,650
F 0,000 1,508 135,655 1,529 1,506
G 1,563 0,000 38,473 0,000 7,517
H 369,811 230,771 161,628 339,172 179,563
1 0,000 4,428 1,590 0,000 1,540
J 106,031 72,622 71,309 56,313 7,724
K 0,000 1,600 6,365 0,000 16,640

Fonte: Dos autores

O quadro acima demonstra, em sintese, que a frequéncia de uma ou
outra modalidade de argumento de autoridade é particular as caracteristi-
cas de cada um dos autores. Acrescente-se que, ao passo que Pontes de Mi-
randa e José Frederico Marques ja eram reconhecidos pela jurisprudéncia
do Supremo na década de 1960, José Afonso da Silva aparece na década de
1960, Mirabete na década de 1980 e Nucci apenas em 2003.

Apesar dessas diferencas, observe-se que Nucci alcanca um certo equi-
librio com os demais autores de seu ramo, sendo citado em intensidades
semelhantes na modalidade racional do argumento de autoridade (A) e
na modalidade falaciosa (E). O mesmo ocorre com Marques e Mirabete,
que se afastam em maior medida de Nucci apenas nas citacdes abstratas a
“doutrina”, espécie impessoal de argumento de autoridade que congrega a
opinido de diversos autores de renome em um todo.

Dessa observacao se pode concluir que autores mais antigos, com auto-
ridade mais sedimentada, tendem a ser identificados com a “mais abalizada
doutrina”, sendo suas teses por vezes niveladas as de outros para que o
efeito do argumento de autoridade seja acentuado. Afinal, mais dificil do
que combater o argumento sustentado por um “douto” é rebater argumen-
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tos de um grande numero de sabios, potencializando-se assim o argumen-
to de autoridade™®.

Tal constatacao vai ao encontro da percepcao de José Rodrigo Rodri-
guez®, que afirma que a argumentacao por autoridade nao esta necessaria-
mente ligada ao contetido da citacdo, mas sim a forca do argumento decor-
rente da citacdo em razdo da influéncia das personalidades ali relacionadas,
de modo que “De acordo com esta forma de pensar, uma posicao é tanto
mais correta quanto mais pessoas concordarem com ela”.

Como ja se comentou, decidiu-se pela divisdao dos autores em dois gru-
pos tematicos, de maneira a evitar distorcoes advindas do grande volume
de acoes apreciadas pelo Supremo em dreas como o Direito Penal. Nesse
sentido, o mesmo fendmeno se pode observar quando se isolam os autores
provenientes do Direito Penal dos demais, analisando-se tao somente as
acoes que versam sobre essa matéria (Habeas Corpus, Recurso em Habeas
Corpus, Inquérito Criminal, Acao Penal Originaria, Revisao Criminal):

Tabela 2: Quadro de autores de Direito Penal (autores X indicadores)

MIRABETE MARQUES NUCCI
A 161,035 201,068 343,096
B 35,372 10,891 26,357
C 3,059 1,566 14,545
D 51,022 33,999 175,455
E 241,014 89,714 314,804
F 0,000 1,475 1,453
G 1,563 1,456 17,447
H 311,976 106,603 164,477
I 0,000 0,000 1,486
J 123,337 53,229 24,904
K 0,000 0,000 18,990

Fonte: Dos autores

42 O argumento do grande nimero e o argumento do “douto” sao modalidades de argumento de autori-
dade citadas por Perelman (2014).

43 RODRIGUEZ, 2013, p. 62.
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O isolamento dos autores de Direito Penal, portanto, confirma a hi-
potese verificada no quadro geral: a existéncia de certo equilibrio entre a
adocao de teses e o apelo irracional a autoridade, sendo um desses autores
(Mirabete) mais comumente identificado com a opinido geral da doutri-
na e outro (Nucci) tendo suas teses plasmadas aos argumentos do Supre-
mo. Importa notar, nesse sentido, a tendéncia a adoc¢ao das teses do autor
mais atual por seu contetido e ao recurso a autoridade de um dos autores
mais antigos como forma de fortalecimento retérico do argumento. Dos
dados recolhidos se observa que, nas décadas de 1980 e 1990, Mirabete
era citado de forma semelhante a empregada com Nucci; Considerando a
predominancia dos indicadores “A”, “E” e “H”, as representacdes graficas
dos dados analisados mostrarao apenas esses trés indicadores, com vistas a
facilitar a visualizacdo dos dados:

Figura 2: Citagdes a Mirabete no Supremo (citagdes X ano)
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Fonte: Dos autores
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Figura 3: Citagdes a Nucci no Supremo (citagcdes X ano)
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Fonte: Dos autores

Fenomeno semelhante se observa com a figura de Pontes de Miranda,
inclusive se analisado em conjunto com José Afonso da Silva. Os dados de
Pontes demonstram varia¢oes na medida em que o autor estabelece a sua
posicao de autoridade (ver Figura 1), alterando-se inclusive para que o
autor passe a ser utilizado como argumento a partir da histéria (indicador
F) através da citacdo a seus comentarios as Constituicdes brasileiras. Por
outro lado, José Afonso da Silva é predominantemente citado em razao de
suas teses e conceitos, costumeiramente acolhidos pelo Supremo, espe-
cialmente no que diz respeito a sua teoria sobre a efetividade das normas
constitucionais.
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Tabela 3: Pontes de Miranda e José Afonso da Silva nas acoes
constitucionais

PONTES J. AFONSO
A 135,007 394,049
B 45264 16,991
C 12,386 10,418
D 112,999 188,475
E 3,160 1,508
F 65,782 5,825
G 32,117 5,825
H 12,150 160,607
I 18,279 2,949
J 92,603 97,104
K 0,000 1,600

Fonte: Dos autores

O quadro acima analisou tdo somente as acdes constitucionais (Acao
Direta de Inconstitucionalidade, Acdo Declaratoria de Constitucionalida-
de, Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental, Recurso Ex-
traordinario, Agravo em Recurso Extraordinario, Mandado de Seguranca,
Recurso em Mandado de Seguranca, Mandado de Injuncdo), no ambito
das quais os dois autores tiveram ntmero de citacoes mais expressivo, des-
tacando-se nesse sentido os Recursos Extraordinarios.
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Figura 4: Citagdes a José Afonso da Silva no Supremo (citagdes X ano)
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Figura 5: Citacdes a Pontes de Miranda no Supremo por indicadores
(citacoes X ano)
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A analise das citacdes dos autores de Direito Constitucional trouxe achado
interessante: argumentos de autoridade em sentido irracional (indicador E),
abundantes dentre os autores de Direito Penal, ndo se mostraram tao presentes,
dando lugar a numero significativo de argumentos de autoridade em sentido
racional, especialmente para o acolhimento de teses dos autores (indicador A).
E o que se verifica, por exemplo, da interpretacdo de normas constitucionais
a partir dos conceitos fornecidos por Pontes de Miranda em seus comentarios
as constituicoes de 1946 e 1967, bem como da incorporacao da tradicional
classificacio de José Afonso da Silva das normas constitucionais segundo sua
efetividade.

Observe-se, aqui, que Pontes de Miranda produziu obra vasta que abar-
ca diversos ramos do direito, tanto no Direito Publico — inclusive no Direito
Penal, destacando-se seu Historia e prdtica do Habeas Corpus — quanto no
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Direito Privado, seja no direito processual, seja no direito material, o que jus-
tifica maior dispersao em seus resultados. De outro lado, José Afonso da Silva
é citado e conhecido por seu prestigio no ambito especifico do Direito Cons-
titucional, tanto por seus comentarios a Constituicdo de 1988 quanto por seu
Curso de Direito Constitucional Positivo. Nas citacdes a este autor verifica-se en-
fatica predominancia de argumentos identificados pelo indicador A, o que se
interpreta como evidéncia de uma maior preocupacio dos magistrados com a
afirmaczo do papel do Supremo Tribunal Federal como corte constitucional.

Dessa maneira, confirma-se a nocao segundo a qual o argumento de auto-
ridade é elemento importante para a pratica juridica na medida em que serve
para construir e validar teoricamente a operacdo das instituicoes. A legitima-
cdo do discurso juridico por intermédio da opinido de sujeitos especializados
nao apenas aproxima as cortes da academia, mas principalmente promove a
convergéncia e a articulacao das fontes do direito para a constante reflexao so-
bre o sentido das normas e das instituicoes juridicas. Contudo, muito embora
o controle concentrado de constitucionalidade represente parcela importante
dos julgados do Supremo, vale notar que a maior parte do volume de decisoes
daquela corte nao diz respeito a essa seara, mas sim ao direito criminal, como
ficou evidenciado inclusive nos resultados desta pesquisa. Assim, por mais que
0s casos criminais ocupem parte substancial das pautas do tribunal, o empre-
go de argumentos de constitucionalistas como José Afonso da Silva serve em
grande medida a reafirmacao desse papel do Supremo.

Apesar desse destaque sobre os autores de Direito Constitucional, os dados
analisados confirmaram a hipétese inicial do presente trabalho, segundo a qual
seriam predominantes os argumentos de autoridade no sentido irracional, em-
pregados como obiter dicta sobretudo no que diz respeito as citacoes de autores
mais antigos como Pontes de Miranda e Julio Mirabete. Soma-se a esta verifi-
cacdo a grande frequéncia de citacoes a “doutrina” de maneira geral, elencan-
do-se autores, porém sem qualquer desenvolvimento de suas ideias, de modo
a cita-los tao somente em razao de seu apoio a determinado ponto de vista.

4. Conclusao

A partir dos achados da presente pesquisa, pode-se concluir pela impor-
tancia da figura do jurista — ou, melhor dizendo, do “grande jurista” — na
cultura juridica brasileira, inquinando o discurso juridico de forte traco
de irracionalidade e subjetivismo, o que, embora se posicione como obiter
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dictum, constitui barreira a refutacdo dos argumentos colocados que refoge
ao mero onus argumentativo decorrente dos fundamentos apresentados.

Além disso, como ja se antecipou, pode-se perceber que é caracteristica
fundamental da atuacao do Supremo a grande quantidade de casos de Di-
reito Penal, razdo pela qual se destacam em substancial medida os autores
desse ramo do direito. Tanto ¢ assim que € necessaria a analise em separa-
do desses autores para que se identifiquem as caracteristicas proprias dos
argumentos em que sao empregados.

No que toca as acdes constitucionais, notou-se padrao mais elevado
de racionalidade, sobretudo em comparacdo com as citacdes em Direito
Penal. Apesar de o Supremo Tribunal Federal julgar massivamente acoes
criminais, ainda ha cuidado argumentativo maior com as agdes constitu-
cionais, tendo em vista o papel de Corte Constitucional desempenhado
pelo tribunal.

Por fim, conclui-se que a articulacao de argumentos de ethos como
os argumentos de autoridade podem desempenhar papel até mais deter-
minante do que os de logos para a conducdo a conclusao de determinado
voto, o que evidencia ndo somente a natureza retérica do discurso juridico,
mas o fato de as opinides do Supremo serem também destinadas a audito-
rios a serem persuadidos de formas diversas, dependentes da época e do
estado da arte da teoria juridica.

Observe-se, neste sentido, que os dados coletados mostram claramente
a estabilizac@o de certas autoridades e a aparicao de outras ao longo do pe-
riodo analisado, de acordo com processos de persuasdo que merecem ser
melhor investigados. Possivelmente determinada pela facilidade de acesso
as obras, pela reiteracdo de certos usos induzida pela formacao profissional
oferecida aos julgadores e por outros mecanismos politico-sociais de cons-
trucdo de referéncias comuns, a estabilizacdo destes autores como autori-
dades a serem invocadas, ainda que ndo de modo racional, requer outras
reflexdes amparadas em pesquisas empiricas subsequentes. Compreender
melhor esse processo auxiliaria, além disso, a enxergar as conformacoes
especificas da pratica juridica brasileira e eventualmente discuti-la a luz de
empreendimentos tedricos que buscam estabelecer padroes de racionalida-
de, como as teorias juridicas contemporaneas.
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