Escalas de construcao da Justica: Nancy
Fraser a luz de Rainer Forst

Scales of Justice Construction: Nancy Fraser in
light of Rainer Forst

José Rodrigo Rodriguez*

Universidade do Vale do Rio dos Sinos, Sao Leopoldo — RS, Brasil.

1. Introducao

“Igualdade do que? Igualdade entre quem?”: como afirma Nancy Fraser,
tradicionalmente, estas tém sido as duas perguntas que as teorias da jus-
tica procuram responder. “O que?” e “Quem?”, estas duas perguntam se
dirigem para os problemas da igualdade e da liberdade, que podem ser
expressos pelos conceitos de redistribuicao e de reconhecimento. Ainda de
acordo com Fraser, estamos falando, respectivamente, de questdes relativas
a distribuicdo de riqueza entre os cidadaos ou cidadas e questoes relativas ao
status dos cidaddos e cidadas, ou seja, sua posicao simbolica em relacdo aos
demais membros da sociedade.’

A par destas questoes, segue a autora, a teoria da justica contempora-
nea precisa responder a um outro tipo de questdo, posta pelo processo de
globalizacao que se acelerou a partir dos anos 90 do século XX.? Tal pro-
cesso vem relativizando o poder dos estados nacionais e, por via de con-
sequéncia, o poder da politica, protagonizada por seus cidaddos e cidadas,
de influir sobre a formacdo das normas que regulam a vida dos homens e
mulheres em suas respectivas sociedades. Vejamos como isso se da.
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Os cidadaos e cidadas sao afetados por uma série de decisoes tomadas
por empresas transacionais ou por investidores internacionais sem ter o
poder de influir sobre elas. Decisdes que podem resultar, por exemplo,
em problemas ambientais ou na falta de financiamento para o déficit de
determinados estados. Esta terceira dimensao da justica, que permaneceu
em segundo plano enquanto a politica nacional foi a principal protagonis-
ta, ganha centralidade e torna problematico o “quem” da teoria da justica.

Nzo é mais autoevidente hoje que as questoes de justica digam res-
peito apenas aos estados nacionais e seus cidaddos e cidadas, fato que le-
vanta problemas de enquadramento para as questoes tratadas pelas teorias
de justica. Os problemas de redistribuicéo e reconhecimento passam a ser
discutidos também no que diz respeito a sua escala, posto que estao liga-
dos, na maior parte das vezes, a fendmenos e instituicdes fora do alcance
dos estados nacionais.

Por exemplo, questdes relacionadas a igualdade e a reforma do sistema
tributario, precisam hoje levar em conta os investidores internacionais, res-
ponsaveis por financiar as dividas dos estados. Um aumento de impostos
pode resultar na falta de investimentos internacionais com consequéncias
graves para a capacidade dos estados de manter em funcionamento os ser-
vicos publicos. Da mesma forma, problemas de liberdade, relacionados ao
desrespeito aos direitos civis de uma pessoa podem ser levados a instancias
internacionais, por exemplo, o comité de direitos humanos da ONU, res-
ponsavel por se manifestar sobre abusos cometidos no ambito dos estados
que tenham ficado impunes.

Por essas razdes, € necessario, como mostra Nancy Fraser, raciocinar
em termos de escalas de justica, buscando desenvolver uma teoria da jus-
tica capaz de integrar todos os aspectos do problema. Aos problemas do
“que” e do “quem” sera preciso acrescentar o problema do “como”, o qual,
como ja dito, permanecia sem significativa problematizacio pelas teorias
da justica, ainda centradas nos estados nacionais.’

O objetivo deste texto ¢ apresentar as principais abordagens da teoria
da justica hoje em debate com a finalidade de evidenciar suas diferencas
essenciais. Para realizar esta tarefa, iremos apresentar a visdao de justica
de Rainer Forst que, ao apresentar a sua posicao, constroi uma classifica-
¢do que nos parece extremamente Util para organizar as teorias da justica

3 FRASER, 2009, p. 15.
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contemporaneas. Forst agrupa tais teorias em dois grandes grupos, de um
lado, as abordagens alocativas, centradas no destinatario da justica, e, de
outro, as abordagens construtivistas, centradas no agente da justica.”

A seguir, apresentaremos os fundamentos da teoria da justica concebi-
da como teoria dos niveis de justica, de Nancy Fraser, uma visao claramen-
te construtivista — pois fundada na ideia de paridade de participacéo e nao
em critérios substantivos para a alocacao de bens — que busca integrar as
questodes relacionadas a liberdade e a igualdade com o problema do enqua-
dramento, preocupacéo que me parece complementar a visdo de Forst, nos
ajudando a construir um quadro mais completo dos problemas de teoria
da justica debatidos atualmente.

E verdade que outros autores, inclusive Rainer Forst, tém escrito sobre
o problema da justica global e faremos referéncia a estes escritos no correr
da exposicao. No entanto, o esquema conceitual de Fraser poe o problema
da escala como central para sua concepcao ao lado das questdes relaciona-
das a redistribuicdo e ao reconhecimento, procurando trata-lo sempre de
forma integrada aos demais e ndo como uma problematica a mais, separada
das demais questoes.

Na parte final do texto, procuraremos responder a uma objecio as
teorias construtivistas a partir da visdo de Martha Nussbaum’ que parece
central para o debate atual sobre justica, qual seja, a acusacao de que tal
teoria privilegia seres humanos plenamente racionais, atribuindo aos por-
tadores de necessidades especiais e aos animais uma posicao secundaria;
no maximo, uma posicao de objeto de solidariedade e nao o status de pro-
tagonistas na definicdo dos critérios de justica. Ao responder tal objecao,
pretendo deixar mais claro o projeto de uma teoria construtivista e suas
vantagens para os debates sobre justica.

2.Teorias da Justica: Entre destinatarios e agentes
Seguindo a classificacdo proposta por Rainer Forst, podemos separar as

teorias da justica em duas figuras principais. A primeira, cujo primeiro
representante é Platdo, defende que a questao central a ser respondida por

4 FORST, 2014a.
5 NUSSBAUM, 2013.
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uma teoria da justica é a seguinte: a que bens cada individuo tem direito,
ou seja, mais sucintamente: Quem fica com o que? Esta visao da justica
pressupoe que seja possivel comparar os bens de cada individuo e os indi-
viduos em si mesmos para saber se eles tém “o suficiente”. Evidentemente,
sera sempre necessario partir de algum patamar de igualdade para que este
conceito funcione. No entanto, acima de tudo, trata-se de uma visdo que
poe os sujeitos como destinatarios da justica e da distribui¢ao e ndo como
agentes da definicdo e da gestao do que seja o justo.®

Com efeito, esta visao da justica deixa de lado problemas importantes.
Primeiro, quais sao as instituicoes responsaveis por produzir e distribuir
os bens? Segundo: quem sio as pessoas responsaveis por opera-las? Nesse
sentido, caberia perguntar: é possivel criar uma “maquina” distributiva que
realize tais tarefas automaticamente? Em terceiro lugar, este modo de ver
a justica nao leva em conta a necessidade de justificar a distribuicao dos
bens por meio de argumentos levantados em um determinado contexto.
Para ela, os critérios de distribuicao deveriam existir em algum lugar, fora
do debate publico: os critérios de justica, portanto, seriam um fenomeno
pré-discursivo e pré-politico.

Finalmente, segue Forst, este modo de pensar a justica ndo oferece
muitos elementos para refletirmos sobre o significado das injusticas. Por
exemplo, se alguém sofrer uma privacao material em razao de uma ca-
tastrofe natural, ele ou ela deve ser ajudado com fundamento em nossa
solidariedade ou com fundamento no reconhecimento de uma injustica?
De outra parte, se alguém sofrer exploracao econdmica, esse alguém deve
receber determinados bens por direito, ou seja, por ter sido vitima de uma
injustica, ou porque lhe devemos solidariedade?”

Forst segue em sua andlise para mostrar que é possivel trabalhar com
outra imagem da justica, uma imagem que dé conta de todas estas ques-
toes, levando a reflexdo sobre a justica a um nivel mais radical. Nosso
autor parte da ideia de que a definicio mesma de justica pressupde o afas-
tamento do arbitrio. Nesse sentido, a justica, em sua definicdo mais basi-
ca e mais radical, significa afastar o arbitrio na distribuicao de bens e de
oportunidades, mesmo considerando-se que esta distribuicao pode variar
com o tempo e com o contexto. Afinal, vivemos uma realidade marcada

6 FORST, 2014a, p. 5.
7 FORST, 2014a, p 5.
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por contingéncias, por situacoes as mais variadas, situacdes que variam no
tempo e exigem a pratica de atos de distribuicao reiterados.®

Nao existe justica, segue Forst, em uma situacao de dominio, ou seja,
em uma situacao em que alguns tem o poder de decidir o que ¢é justo sem
a participacdo e a influéncia de todos os interessados e interessadas. Para o
autor, o instinto mais basico de injustica é “ndo querer ser dominado”, nunca
o desejo de querer ter algo. Nesse sentido, pode-se dizer que ha um desejo
moral basico por justificacao que torna plausivel definir a justica, para come-
car, como o “direito a justificacdo”. Nenhuma situacio politica deve existir
sem que ela possa ser justificada para os que estiverem nela envolvidos.’

Esta maneira de por o problema da justica nos ajuda a compreender
as teorias de justica presentes no debate contemporaneo. Por exemplo, os
defensores de uma posicao centrada na igualdade, como Ronald Dworkin,
advogam uma distribuicao igualitaria de bens como critério principal de
justica. Argumentos de mérito, necessidade ou prioridade ocupam um lu-
gar secundario para esta posicao. Ha outros autores, como Henry Frank-
furt, criticos do igualitarismo, que questionam a centralidade da igualdade
como critério de justica, afirmando que a justica deve ser medida a partir
de uma lista de bens basicos. A existéncia de desigualdades nao deve ser
considerada ruim, mas sim a existéncia de pessoas que vivem abaixo de
um determinado patamar.

Forst segue sua explicacdo, mostrando como as duas posicdes tém
muito em comum. Ambas deixam de questionar quem é o responsavel por
fazer e dividir o bolo. Os igualitaristas deixam de lado o problema da pro-
ducéo dos bens e das pessoas responsaveis pela distribuicdo. De sua parte,
os criticos do igualitarismo, que pensam nos termos de uma lista basica de
bens, também deixam de lado o problema da fixacao deste patamar basico
de bens. Afinal, “ter o suficiente” ¢ uma nocao relacional, que implica em
uma definicao no contexto de discursos que procuram justificar uma ou
outra conformacao da lista.*°

Ser privado de uma série de bens ou oportunidades injustamente, sem
a possibilidade de debater ou influir sobre a situacao, é certamente muito
diferente de ser privado destes mesmos bens e oportunidades porque eles

8 FORST, 2014a, p. 8.
9 FORST, 20144, p. 8; FORST, 2014b.
10 FORST, 2014a, p. 9.
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estao em falta por alguma razdo, por exemplo, em razao de catastrofes na-
turais. Apenas a primeira situacao pode ser classificada como injusta, pois
neste caso as pessoas nao estao sendo tratadas como seres humanos iguais,
dignos de participarem do processo de justificacao da situacio em que se
encontram.

Mas néo seria possivel chegar a uma lista final de capacidades a serem
desenvolvidas como critério final para uma teoria da justica, como propoe
Martha Nussbaum em “Fronteiras da Justica” na esteira de “A Ideia de
Justica” de Amartya Sen? Para esta visao, o que importa em uma teoria da
justica é definir a qualidade de vida das pessoas, ou seja, é atingir um de-
terminado resultado. A abordagem centrada nas capacidades define a jus-
tica em funcdo de uma visdo substantiva da dignidade humana, que deve
incluir a possibilidade de gozar e exercitar a série de capacidades definidas
pelos critérios de justica. Capacidades como a de viver com liberdade, po-
der votar, nao ser discriminado, gozar de um certo patamar material de
vida, entre outras.!

E facil perceber que também esta visdo da justica nio se preocupa com
o tipo de envolvimento das pessoas no processo de definicao das capacida-
des. Ao focar principalmente no resultado da distribuicao, no conteudo de
uma certa visao da dignidade humana, este modo de pensar deixa de lado
as condicoes pelas quais estas capacidades sao obtidas. Se uma ditadura for
capaz de efetivar a lista de capacidades que caracterizam uma situacdo de
justica, sera razoavel classificar tal situacao como justa? Ela pode ser uma
situacao melhor, de acordo com alguns padroes, mas certamente nao sera
uma situa¢do mais justa.

Como afirma Forst, algumas posicdes sdo ambivalentes em relacéo a
este problema, por exemplo, a visao de Amartya Sen. Em “A Ideia de Jus-
tica”, Sen critica o “institucionalismo abstrato” de quem busca uma estru-
tura fixa e transcendental para definir o que significa justica, defendendo
uma abordagem que se preocupe com a comparacao de situacdes em seu
contexto real. Sen deseja desenvolver uma teoria de justica que pense a
vida das pessoas em situacoes reais. A despeito de sua preocupacao com a
comparacao, com o debate argumentativo a respeito das capacidades em
contextos reais, caracteristica que aproxima Sen da segunda visao de justi-
ca, sua teoria deixa de lado alguns pontos importantes.'?

11 FORST, 2014a, p. 11.
12 FORST, 2014a, p. 13.
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Primeiro, Sen néo discute a genealogia da injustica, ou seja, as razoes
pelas quais uma determinada situacao de injustica se instaurou. De novo,
ndo faz sentido classificar como “injusta” uma situacao nascida de uma
catastrofe natural: ao centrar sua andlise sobre uma determinada lista de
capacidades, esta questdo fica em segundo plano. Trata-se de uma posicao
consequencialista, preocupada com o resultado e ndo com o processo que
levou até aquele ponto, tampouco no modo como as pessoas tomaram
parte dele.

E verdade que Sen admite que pode haver argumentos variados sobre
0 que é justo, os quais sdo objeto de disputa na esfera publica. No entanto,
ele é vago sobre como deveria ser realizado tal debate, ou seja, sobre quais
seriam as condicoes mediante as quais seria possivel debater adequada-
mente e fixar uma lista de capacidades. A teoria da justica de Rawls e as
demais abordagens construtivistas, oferecem uma caracterizacao detalhada
destas condicoes, cruciais para a sua definicao de justica.

Coerentemente, Sen ndo possui uma teoria das instituicoes, o que é
essencial para uma teoria da justica. Pois sdo as instituicdes que garantem
a efetivacdo dos principios de justica, em especial o principio que garante o
direito de todas e todos de tomar parte do processo discursivo de constru-
cdo da justificacdo de sua situacdo de vida. As instituicoes expressam este
principio e podem viola-lo em seu processo de funcionamento. De novo,
centrar o debate no problema do resultado significa relegar esta questdo a
um segundo plano."

A teoria da justica de Rawls ¢ a primeira expressao do paradigma cons-
trutivista, o qual abrange a propria obra de Rainer Forst, e a obra de Nancy
Fraser, que serd abordada em seguida. Forst mostra que, em sua esséncia, a
teoria de Rawls esta preocupada em respeitar a autonomia de pessoas livres
e iguais como agentes da definicdo do que seja o justo. Por isso mesmo,
este autor nao considera os homens e as mulheres como meros destinata-
rias de justica, mas como sujeitos ativos na definicao do que seja justo. Sua
abordagem ¢é construtiva, portanto, preocupada em por os homens e as
mulheres como sujeitos ativos na definicdo do justo.'*

Segue Forst afirmando que Rawls esta preocupado também em excluir
de sua teoria da justica tudo aquilo que seja arbitrario, tudo aquilo que

13 FORST, 2014a, p. 14.
14 FORST, 2014a, p. 17.
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ndo possa ser justificado. Por esta razao, por meio do conceito de véu da
ignorancia, Rawls busca subtrair da definicao da estrutura basica da socie-
dade e dos critérios de justificacdo dos principios de justica as capacida-
des naturais das pessoas e as desigualdades sociais. A deliberacao sobre a
estrutura basica deve deixar as capacidades naturais e as desigualdades de
lado, pois elas certamente iriam resultar em diferencas que nao possam ser
legitimadas.

O critério de justica de Rawls, para Forst, busca determinar o que
seja uma sociedade bem ordenada e nao definir um critério para distribuir
quantidades de bens entre as pessoas. Trata-se de uma teoria de justica
procedimental, ou seja, que ndo tem como objetivo alocar bens a partir
de critérios substantivos, mas sim criar uma estrutura basica, um esquema
institucional capaz de manter um sistema de cooperacao social justo, efi-
ciente e produtivo por varias geracoes. A justica como equidade de Rawls
estd preocupada, principalmente, em quem sao os individuos e nao com
o que eles recebem de acordo com um critério que seja independente de
sua vontade."

O ponto central é que as instituicoes funcionem com base em princi-
pios justificados e que nao incluam privilégios nem criem grupos exclui-
dos do sistema de cooperacdo, permanentemente dependentes do sistema
de distribuicao de bens. E justamente por esta razao que Rawls critica o
welfare state capitalista: ele nao garante que a propriedade do capital seja
suficientemente dispersa de modo a evitar que uma pequena parte da so-
ciedade controle toda a economia.

E claro, podemos questionar se Rawls foi capaz, com a utilizacao do
conceito de “véu de ignorancia”, de oferecer um mecanismo adequado
para realizar a tarefa de construir uma estrutura basica de sociedade capaz
de realizar a tarefa a que ele mesmo se propds. Em uma analise mais deta-
lhada da teoria de Rawls seria imprescindivel por esta questao. Para o que
nos interessa aqui, isto €, organizar as varias teorias da justica a partir de
alguns problemas fundamentais, podemos ficar com as afirmacoes de Forst
e com sua classificacdo.!®

Rainer Forst afirma, a seguir, que o principio de justica mais funda-
mental para qualquer visao construtivista da justica é o principio da justi-

15 FORST, 2014a, p. 19.
16 FORST, 2014a, p. 20.
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ficacao, geral e reciproca, segundo o qual toda a pretensao a bens, direito,
liberdades deve ser justificada de tal forma que ninguém possa projetar
sua vontade sobre o outro, devendo justificar-se discursivamente perante a
totalidade dos membros da sociedade. Toda regra de justica complementar
que seja criada deve ser justificada desta mesma maneira, o que significa
que tais regras ndo serao consideradas como justificativa para atos de mera
assisténcia fundados na solidariedade, mas sim como fundamento de atos
obrigatérios, praticados no contexto de um sistema de regras de justica.'’

Neste ponto da exposicdo, € mais facil compreender por que as teorias
de justica alocativas tendem a esquecer do poder. Elas se pdem do ponto
de vista do destinatario dos bens, exigindo que sejam praticados atos de
distribuicao, se assim forem necessarios, sem se preocupar como o sistema
de distribuicéo funciona. Afirmar que a questdo do poder é central para a
justica significa afirmar que a estrutura basica da sociedade precisa estar
fundada em uma justificacdo geral e reciproca. Também que as demais re-
gras de justica devem ser produzidas com a utilizacio do mesmo procedi-
mento de justificacdo. Nesse sentido, a ideia do ser humano como alguém
digno, ou seja, alguém que nao deve ser submetido a dominacéo, é central
para a gramatica da justica sem sentido construtivo.'®

3. Escalas de Justica

Nancy Fraser apresenta como principio central de sua teoria da justica a
ideia de paridade de participacdo. De acordo com essa ideia, existe justi-
ca quando as instituicdes permitem que todos participem como parceiros
paritarios na vida social. Combater as injusticas significa superar todos
os obstaculos para a efetivacdo desse principio, por exemplo, instituicoes
econdmicas incapazes de providenciar os recursos necessarios para esta
finalidade, situacao em que estamos diante de um problema distributivo.
Mas combater as injusticas também significa combater as hierarquias de
valor cultural que negam tratamento igualitario a todos e a todas, caso em
que estamos diante de um problema de reconhecimento.”

17 FORST, 2014a, p. 21.
18 FORST, 2014a, p. 23.
19 FRASER, 2009, p. 16.
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Como se vé, também neste caso, estamos diante de um principio cons-
trutivo de justica nos termos de Forst, um principio preocupado com o
modo de participacao dos homens e mulheres no procedimento de constru-
cao dos principios de justica. Fraser segue mostrando que a injustica distri-
butiva diz respeito a estrutura de classes das sociedades, ligada a distribuicdo
de riqueza e que a injustica simbdlica, que resulta de um nédo reconhecimen-
to, diz respeito a ordem de status, ligada a questdes culturais. A estrutura de
classes e a ordem de status ndo correspondem necessariamente uma a outra,
a despeito de haver interacdes entre elas. Nesse sentido, a redistribuicao nao
pode ser tomada como resultado da falta de reconhecimento ou vice-versa:
é preciso levar em conta estes dois niveis de justica para compreender os
problemas de justica da sociedade contemporanea.*’

Além desses dois niveis de justica, é necessario incluir em uma teoria
da justica questoes de pertencimento e de procedimento que emergem com a
perda de forca dos estados nacionais. Decidir quem conta como membro
de uma ordem politica significa dizer quem tem o direito de participar
dela em situacao de paridade com os demais membros. Ademais, é preciso
definir as regras por meio das quais os problemas de reconhecimento e
distribuicao serao solucionados, o que aponta para questdes de procedi-
mento, altamente sensiveis quando falamos de problemas internacionais
ou transnacionais, posto que nao existe um estado internacional dotado de
poder para impor suas regras a todo o globo.*!

A questao do pertencimento levanta duvidas sobre a justica dos critérios
de inclusao ou de exclusao dos membros de uma ordem politica, ou seja,
levanta problemas a respeito da cidadania. Além disso, estas regras de per-
tencimento podem ser questionadas em sua capacidade de dar voz a todos
os membros da comunidade politica. Nancy Fraser chama estes dois pro-
blemas de problemas de representacdo. Estamos diante de um problema de
representacio quando as fronteiras politicas ou as regras decisorias negam
injustamente a participacdo na vida social de algumas pessoas em paridade
de condicdes com as demais. Este tipo de injustica pode estar ligado a injus-
ticas distributivas ou de reconhecimento, mas ndo se confunde com elas.??

20 FRASER, 2009, p. 16.
21 FRASER, 2009, p. 17.
22 FRASER, 2009, p. 18.
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Ha dois niveis de injustica diferentes no que diz respeito a represen-
tacdo. A assim chamada injusti¢ca ordindria na participacdo nega a algumas
pessoas a possibilidade de tomar parte de forma plena na vida social. Este
tema tem sido tratado, faz muito tempo, pela ciéncia politica quando avalia
a adequacao dos diversos sistemas eleitorais. Qual é o melhor sistema de
votac¢do, majoritario ou representativo? Devemos ter quotas de candidatos
e candidatas representantes de minorias para garantir uma representacao
mais paritaria? Essas sdo algumas das questdes que se pode por desta pers-
pectiva.*’

Além desse nivel, temos o nivel de injustica que se refere ao enquadra-
mento dos problemas politicos, ou seja, situacoes em que a delimitacdo de
uma comunidade politica é feita de modo a excluir injustamente pessoas
que deveriam ter o direito de participar dela. Foi o processo de globaliza-
cao que tornou evidente esta forma de injustica. As fronteiras nacionais
podem ser vistas, em varias ocasioes, como meios de evitar que os mais
pobres combatam as forcas que os oprimem, por exemplo, o poder das
empresas transnacionais e os representantes do capital financeiro, ambos
poderes atuantes para além dessas fronteiras e, por isso mesmo, postos a
salvo do poder de influéncia dos cidadaos e cidadas nacionais.

O problema de representacido que se refere a construcao de fronteiras
pode levar a demandas por redefinir as fronteiras dos estados nacionais,
por exemplo, por meio da declaracao de independéncia de determinadas
regioes. Este tipo de demanda nao transcende a visao tradicional de politi-
ca como atividade estatal e nacional. A par deste tipo de demanda, temos
demandas transformativas que postulam a construcio de instituicoes que
superem a divisao politica tradicional, ou seja, questdes que postulam um
enquadramento pos-westphaliano.**

Uma demanda transformativa do enquadramento deve postular um
principio de participacao de todos os afetados. De acordo com tal prin-
cipio, todos e todas as afetadas por uma instituicdo ou estrutura devem
ter o direito de participar dela em situacao de paridade, o que exige uma
reinvencdo das instituicdes com a criacdo de novas arenas transnacionais
capazes de democratizar a visa social neste terceiro nivel de injustica.

23 FRASER, 2009, p. 19.
24 FRASER, 2009, p. 23.
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Para Fraser, ndo se trata de substituir os estados nacionais e as atuais
organizacdes internacionais por um sistema completamente novo. Orga-
nismos como a ONU, a OEA e outras agéncias internacionais tratam de
uma série de problemas relativos a articulacdo entre os estados que per-
manecem centrais para a vida social. Fraser tem em mente um sistema
diferente, que conviva com estas instituicoes e com os estados nacionais,
mas que permita uma participacio efetiva dos interessados em problemas
transnacionais, hoje inacessiveis a democracia praticada nos limites de po-
litica protagonizada pelos estados nacionais.”

Nzo é facil imaginar como este sistema possa ser institucionalizado,
afirma Fraser, a comecar pela dificuldade de definir quais sejam todos os
interessados em uma determinada instituicao ou estrutura. Deve-se evitar
o regresso infinito em que tudo é apresentado como causa de tudo, todas
as pessoas e fatos aparecem como interconectados, tonando-se impossivel
excluir quem quer que seja da participa¢do nas diversas ordens politicas.*

Uma segunda dificuldade diz respeito a circularidade. Como decidir
sobre problemas de enquadramento democraticamente sem pressupor o re-
sultado ao qual se quer chegar, ou seja, sem pressupor a necessidade de uma
situacdo de paridade de participacdo ja no processo de definicao das varias
formas de enquadramento? Esta objecdo pode-se fazer a qualquer ordem
politica, afirma Fraser. Para enfrenta-la ¢ necessario concordar a respeito
de uma deliberacao suficientemente boa, que criasse uma estrutura basica
que fosse sendo aperfeicoada a cada novo ciclo de deliberacéo, de modo a
transformar o suposto circulo vicioso em uma espiral de democratiza¢ao.*”

Finalmente, uma terceira dificuldade diz respeito a necessidade de dis-
tinguir o que é moral do que é politico, ou seja, a dificuldade de separar
0 que sao obrigacdes morais, que devemos a todos os membros da huma-
nidade, de obrigacoes politicas, que devemos aos nossos companheiros,
participantes da mesma ordem politica. Seria adequado moralizar a politi-
ca desta maneira, equalizando obrigacoes morais e obrigacdes politicas?*®

Fraser afirma que tal objecao esta mal colocada. O principio que exige
a participacdo de todos os afetados exige a criacdo de novas arenas trans-

25 FRASER, 2009, p. 4.
26 FRASER, 2009, p. 44.
27 FRASER, 2009, p. 45.
28 FRASER, 2009, pp. 45-46.
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nacionais as quais teriam sim critérios de inclusio e exclusio e nao ex-
cluiriam a existéncia das arenas tradicionais, nacionais e internacionais.
E importante dizer que a obra de Fraser fala destas “novas instituicoes”
de maneira muito vaga. Ela se limita a tracar os principais desafios a sua
construcéo e a afirmar sua convivéncia com as estruturas nacionais e inter-
nacionais, sem arriscar apresentar uma visao mais concreta das mesmas.

Os escritos de Rainer Forst seguem pelo mesmo caminho. O autor se
limita a afirmar a pertinéncia de seu principio central de justica, o direito a
justificac@o, na esfera transnacional, de maneira muito semelhante a2 Nancy
Fraser, ou seja, mostrando como ha hoje questoes que fogem da influéncia
da politica nacional, portanto, a possibilidade de influéncia de cidadaos e
cidadas, o que produz situacoes de injustica. Ademais, ele também nao se
arrisca a propor esquemas institucionais para a esfera transnacional, dei-
xando este problema em aberto.*’

Quanto a este ponto especifico, qual seja, o problema das institui¢des
transnacionais, internacionais, nacionais e sua relacdo, vale lembrar a inte-
ressante posicao de Seyla Benhabib, apresentada em “Another Cosmopoli-
tanism”. Ao contrario dos dois autores, Benhabib procura se colocar mais
proxima da realidade dos conflitos contemporaneos, afirmando que existe
uma competicdo entre estruturas cosmopolitas e estruturas centradas no
estado nacional no mundo de hoje.

Seu livro afirma que o cosmopolitismo é uma tendéncia inscrita no
real, ou seja, inscrita nas instituicoes criadas pelo mundo logo apos a se-
gunda guerra, que apontavam no sentido da participacao de todos e to-
dos os cidadaos na gestao dos problemas internacionais, globais. Ha forcas
politicas reais que defendem estas instituicoes e se contrapoem aqueles
que desejam saboté-las para manter ou expandir seu poder. A despeito
de também deixar em aberto a configuracdo possivel de uma nova ordem
totalmente cosmopolita, Benhabib contribui com a analise deste problema
ao situa-lo no estudo das estruturas realmente existentes e de sua eventual
evolucao, sem postular um sistema institucional para efetivar um determi-
nado principio de justica pensado em abstrato.”

29 FORST, 2014.
30 BENHABIB, 2006.
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4. Consideracdes finais

Em “Fronteiras da Justica” Martha Nussbaum critica a teoria da justica de
Rawls, e com ela toda a tradicao construtivista, ao afirmar que ela privi-
legiaria seres humanos racionais, autdnomos, plenamente capazes de ex-
pressar e argumentar em um contexto de debate ptblico.”

Ao pensar a justica desta forma, qualquer portador de necessidades
especiais, especialmente no que diz respeito a suas capacidades mentais,
ficariam em segundo plano. Por serem supostamente incapazes de expres-
sar claramente sua vontade e participar do debate publico, elas seriam no
maximo objeto de justica, por exemplo, na condicao de destinatarios de
nossa solidariedade. Nunca ocupariam a posicdo de protagonista na defi-
nicéo dos critérios de justica.*

Uma abordagem centrada nas capacidades que procure produzir um
determinado resultado é capaz de superar essa dificuldade. Afinal, de acor-
do com Nussbaum, ela nao estaria preocupada em construir procedimen-
tos abstratos que resultem na exclusdo de tantos seres humanos da defini-
cdo de justica, mas sim garantir a todos e a todas determinadas condicoes
de vida igualitarias, de acordo com suas capacidades e necessidades. A
existéncia de uma determinada lista de capacidades fundamentais garanti-
ria critérios objetivos para o bem estar das pessoas.

Com efeito, Nussbaum apresenta a sua lista de capacidades e afirma
que os portadores de necessidades especiais, no que diz respeito a suas
capacidades mentais, estdo privados de apenas algumas delas, em graus
variados, o que nao os prejudicaria definitivamente, afinal, elas poderiam
ser exercidas por tutores. Nesse sentido, tais pessoas fazem jus a todas
as capacidades que qualquer outra pessoa faria jus, apenas nao poderiam
exercé-las pessoalmente em alguns casos especificos. A lista de capacida-
des de Nussbaum inclui: (1) a vida, (2) a satde psiquica, (3) a integridade
psiquica, (4) o sentido, a imaginacdo e o pensamento, (5) as emocoes, (6)
a razdo pratica, (7) a afiliacéo, (8) as demais espécies, (9) o jogo, (10) o
controle do meio ambiente. Por exemplo, os deficientes mentais graves
estariam privados apenas das capacidades (4), (6) e (10), que deveriam ser
exercitadas em seu nome por tutores.’

31 NUSSBAUM, 2013.
32 NUSSBAUM, 2013, p. 75.
33 NUSSBAUM, 2013, pp. 91-93.
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O problema da abordagem construtivista para Nussbaum néo reside
na suposicao de que tais abordagens deixariam os deficientes desassistidos,
mas sim que ela os trataria como destinatérios de solidariedade e nao como
agentes ativos no processo de definicao dos critérios de justica. Por estarem
privados de autonomia, eles nao seriam considerados titulares do direito a
justificacdo, mas sim meros objetos de atos de solidariedade.

Até onde posso ver, esta critica nao atinge as abordagens construtivis-
tas, ainda que ela exija que se discuta com cuidado o que pode significar,
para esta abordagem, autonomia do sujeito e debate publico. Ou seja, é
preciso esclarecer com todo o cuidado o que significa tomar parte no pro-
cesso de construcao das normas que regulam a vida social, especialmente
no que diz respeito aos requisitos para considerar alguém auténomo e no
que diz respeito aquilo que pode contar como argumento no processo de
justificacao.

Nesse ponto da andlise, vale a pena lembrar das criticas de Iris Marion
Young a concepc¢ao de moral, politica e direito tipicas do liberalismo clas-
sico, que separaram e hierarquizaram razao e desejo, localizando a razao
no espaco publico e o desejo e as emocdes, no ambito privado. Este movi-
mento relega ao campo do privado tudo o que destoe de um determinado
padrao de racionalidade — aquele capaz de aplicar principios gerais a casos
concretos — deixando de lado tudo o que é singular, pessoal, particular de
cada pessoa, como por exemplo o tom de voz, 0 modo de se por no espaco
e de se expressar.”*

Para superar esta critica, afirma Iris Young, é preciso ampliar o concei-
to de discurso para abarcar manifestacdes que nao sejam argumentativas
e racionais, o que parece ser plenamente compativel com a tradicao cons-
trutiva, a despeito de atingir um ou outro de seus autores. Como Young
mesma aponta, uma teoria que valorize a comunicacao é a mais promissora
para uma teoria feminista da politica, ou seja, uma teoria que olhe os sujei-
tos como capazes de criar as normas que regulam a sua prépria vida, sem
obedecer a regras nascidas da tradicao ou de alguma fonte transcendental.

Por isso mesmo, € relevante acrescentar que, mesmo portadores de ne-
cessidades especiais que parecem estar completamente alheios a realidade
podem sim se comunicar, desde que o esforco de comunicacio, ainda que
diante de casos extremamente graves, seja capaz de compreender sua ra-

34 YOUNG, 2012.
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cionalidade especifica e traduzir suas expressoes para um discurso publico
compreensivel por todos e por todas.

O trabalho emocionante de Nise da Silveira, por exemplo, com pes-
soas diagnosticadas como esquizofrénicas, internadas no Hospital Dom
Pedro 11, no Rio de Janeiro, tornou-se famoso por se propor a decifrar as
imagens do inconsciente por intermédio de obras de arte como escultu-
ra, pinturas e desenhos, produzidos pelos pacientes.” Osorio Cesar, que
trabalhou em Sdo Paulo com objetivos semelhantes, também contribuiu
para ampliar os limites da expressio humana, contribuindo para tornar
inteligivel e parte do debate publico o ponto de vista de pacientes mentais
com quadros graves.*

Diante destes esforcos de compreensio tdo comoventes e esclarecedo-
res, nao faz sentido algum, mesmo em casos extremamente graves, imagi-
nar que seria aceitavel, de um ponto de vista construtivista, tratar quem
quer que seja como mero objeto de solidariedade e nao como um ser hu-
mano capaz de expressao autonoma, ainda que tal expressao necessite de
um processo de traducao por pessoas competentes para esta finalidade.
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