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1. Introducao

Em suas reflexdes sobre o problema da igualdade, Norberto Bobbio define
o igualitarismo como a concepcdo que, ndo satisfeita com a isonomia ou
“igualdade perante a lei”, defende a realizacao de uma igualdade material que
elimine, ou a0 menos atenue, a desproporcao de riquezas entre os homens.

Bobbio observa ainda que, ao contrario de outras doutrinas, o igua-
litarismo nédo se fundamenta em uma natureza humana comum, mas no
principio ético segundo o qual a maior igualdade possivel entre as pessoas
¢ um bem e, como tal, uma meta desejavel. Este juizo de valor faz com
que as teorias igualitarias se apresentem invariavelmente como propostas
reformistas ou revolucionarias, buscando a transicdo de uma sociedade de
desiguais para uma sociedade futura de iguais'.

Ciente da complexa historia do igualitarismo, que passa pelas pro-
postas socialistas do século XIX, pelo emergir da nocao de justica social
na virada do século XIX para o XX, pela socialdemocracia e, nas ultimas
décadas, por uma mirfade de concepcoes que combatem a desigualdade
(liberalismo igualitario, marxismo analitico, éticas da redistribuicao e do
reconhecimento etc.), esta investigacdo pretende regressar aos primordios
da noc¢ao, buscando capta-la em sua origem e em seus primeiros desenvol-
vimentos. O problema que a move pode ser assim enunciado: quando e
por qual razdo as primeiras ideias igualitarias surgiram?
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Justifica-se a tarefa lembrando que, nos dias atuais, a igualdade conti-
nua sendo um dos temas mais comuns, senao o mais frequente, das dis-
cussoes politico-juridicas. Ha quem clame por uma igualdade “real”, “de
fato”, ndo meramente “formal”, mas também quem repudie com veemén-
cia o discurso igualitario-material, sustentando que o papel do Estado se
limita a garantia das liberdades individuais pela via da isonomia. Nesse
embate, as pessoas tomam posicdo e partido, discutem, fazem propostas
e contrapropostas, mas nem sempre se preocupam em perquirir a génese
e o fundamento da visao de mundo que defendem. Desconhecer isso, no
entanto, € ignorar o sentido da propria ideia. Se nao se sabe quando e por-
que o igualitarismo surgiu, o que pretendia combater e por quais motivos,
buscar sua realizacao social como exigéncia da justica parece uma atitude
pouco sensata.

Parte-se de uma hipodtese que coincide com a visdo liberal amplamente
difundida: o igualitarismo teve origem com Rousseau (Bastiat, por exemplo,
criticando as ideias do genebrino sobre a lei e a igualdade, chama-o de “su-
prema autoridade dos democratas” ?) e sua condenacido da disparidade de
riquezas contida no Discurso sobre as origens e o fundamento da desigualdade
entre os homens, obra que exerceu profunda influéncia sobre alguns dos ex-
poentes da Revolugéo francesa, como Robespierre e Saint-Just, “montanheses”
que propuseram algumas medidas praticas de combate a desigualdade.

Esta visao, como se verd, nao estd completamente equivocada. De fato,
tanto Rousseau quanto os montanheses tém um papel de destaque nos pri-
meiros desdobramentos do igualitarismo. A leitura dos textos do periodo,
porém, mostra que se deve atribuir a Graco Babeuf e seus seguidores, em
um periodo ja avancado da Revolucao, a elaboracao do primeiro igualita-
rismo consciente, embrido das teorias socialistas que, no século seguinte,
iriam abalar as estruturas politicas da Europa.

2. Locke e aigualdade de direitos

No Segundo tratado sobre o governo civil de John Locke encontra-se uma das
primeiras formulacoes liberais, com a defesa da igualdade de direitos ou
igualdade perante a lei, a qual posteriormente sera rejeitada como insufi-
ciente ou mesmo erronea pelos primeiros defensores do igualitarismo.

2 BASTIAT, 1850, p. 46.
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Locke sustenta que os homens saem do estado de natureza, onde se
encontram em perfeita liberdade e igualdade, ao perceberem que, devido a
auséncia de uma autoridade encarregada da solucdo dos conflitos, a fruicao
dos direitos naturais permaneceria sempre incerta. Por isso, abandonam o
poder de fazer tudo o que julgam conveniente para a propria preservacao,
renunciando a execucao particular da lei natural (que Locke identifica com
a razao) e consentindo que o poder, doravante, seja posto a servico da
coletividade por meio de leis iguais para todos. E neste momento que a
sociedade se torna, entdo, o arbitro de regras fixas preestabelecidas, “indi-
ferentes e as mesmas para todas as partes™.

Aigualdade originaria, vigente no estado de natureza, € substituida por
uma igualdade de outra ordem, a dos direitos naturais igualmente protegi-
dos pelas instituicoes sociais derivadas do pacto por seguranca (o contrato
social). A legitimidade do Estado, assim, reside na protecao consentida dos
direitos, chamados genericamente por Locke de propriedade, termo que
abarca a vida, a liberdade e os bens.

Diversamente das concepcdes dos primeiros igualitarios do século XVIII,
a igualdade lockeana nao ¢, como se percebe, a igualdade de riquezas ou de
bens sociais, mas simplesmente o tratamento igual garantido pela lei, cujo
unico escopo € proteger, sem distin¢des arbitrarias, os direitos individuais.

Sua posicdo, que pode ser chamada de “igualdade juridica”, “igualdade
de direitos” ou “igualdade perante a lei”, trés expressoes adequadas para
diferencia-la do igualitarismo, exerceu enorme influéncia sobre os fil6sofos
e livres-pensadores franceses do século XVIII, que a divulgaram, reelabora-
ram e empregaram como mote na luta pelo fim dos privilégios da nobreza
e do clero, que culminou na Revolucdo de 1789.

Como amostra desse periodo, seguem algumas passagens de Montesquieu
e de outros trés nomes da época: Vauvenargues, Louis de Jaucourt e Voltai-
re. Todos defendem a igualdade de direitos e, a0 mesmo tempo, repudiam
a igualacao de riquezas e de condicoes, ideia que consideram “imaginaria”,

»

“extrema”, “quimeérica” e derivada de um “espirito de fanatismo”.
3. Contra a “igualdade absoluta”

Em um escrito de 1745, Vauvenargues, moralista francés célebre por seus
aforismos, observa que os antigos legisladores inutilmente tentaram eliminar

3 LOCKE, 1980, p. 46.
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a desigualdade de riquezas, tarefa impossivel, diz ele, pois nao se pode ni-
velar o génio a incapacidade, nem a prudéncia a temeridade. A igualdade
de condicoes sociais, essa “igualdade imaginaria”, pode ser encontrada so-
mente entre os povos selvagens, que vivem sem leis e cujo direito equivale
a forca, jamais entre os povos civilizados, pois quando um homem se eleva
perante outros por sua capacidade ou génio, “a desigualdade de fortunas
se introduz sobre justos fundamentos™.

A existéncia de ricos e pobres nao é algo fortuito, mas um desejo de
Deus, que estabelece entre os homens uma espécie de contrapeso para que
a vida na Terra seja equilibrada. Vauvenargues chega a dizer que ha algo
de bom na pobreza, que mantém os homens temperantes, laboriosos e
modestos, contrastando neste ponto com o orgulho e a vaidade, vicios que
costumam acompanhar os ricos. Deus, com isso, partilha dons: para uns
da riquezas, para alguns concede forca, para outros o amor ao trabalho, di-
vidindo o género humano em diferentes classes para ao fim igualar a todos
pela Sua Lei. Ha, portanto, uma sabedoria divina na distribuicao desigual
das riquezas. Ver nisto algo nao-natural ou um “escandalo” ¢ uma atitude
de homens “fracos™.

Em suas Reflexdes e mdximas, Vauvenargues sustenta a mesma ideia.
Na maxima 227, ele assevera que “é falso que a igualdade seja uma lei da
natureza”, pois a natureza “nao faz nada de igual: sua lei soberana ¢ a su-
bordinacdo e a dependéncia™. Na maxima 551, escreve que “desejaria de
todo o seu coracao que todas as condicoes fossem iguais”, pois seria timo
se ndo existissem homens inferiores, mas, se em teoria a igualdade é algo
nobre, nao ha “nada mais impraticavel e mais quimérico™".

Montesquieu, por sua vez, afirma em O espirito das leis que o amor pela
democracia é “o amor pela igualdade” e que as distin¢des sociais existentes
devem nascer deste principio. O mesmo nao ocorre, pontua, nas monar-
quias e nos Estados despoticos, nos quais “ninguém aspira a igualdade”, mas
todos desejam a superioridade, de tal modo que “As pessoas das condicoes
mais baixas delas desejam sair apenas para serem mestres das outras™.

4 VAUVENARGUES, 1874, p. 283.
5 VAUVENARGUES, 1874, p. 287.
6 VAUVENARGUES, 1971, p. 83.
7 VAUVENARGUES, 1971, p. 158.
8 MONTESQUIEU, 1845, p. 32.
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Citando um comentario de Aristoteles sobre Faleas da Calcedonia,
autor antigo que havia pensado uma maneira de igualar as propriedades
dos cidadaos, Montesquieu afirma que propostas similares a de Faleas sao
inviaveis, pois poem os cidadaos diante de condicoes tais que eles termi-
nariam por odiar a propria igualdade que se tenta introduzir. E remata:
“Cumpre, por vezes, que as leis nao parecam ir tdo diretamente ao objetivo
que se propdem”™.

Nessas passagens, louva-se um tipo de igualdade e rejeita-se outro. A
igualdade boa, amada nas democracias, ¢ a igualdade perante a lei, ao pas-
so que a igualdade perniciosa é a igualacao das fortunas e posicoes sociais,
tal como proposto por Fales da Calcedonia na Antiguidade. Para Montes-
quieu, o papel da lei nas democracias é introduzir a primeira igualdade,
impedindo que alguns cidadaos sejam considerados naturalmente supe-
riores a outros e, nessa condicdo, gozem de privilégios injustificaveis. Mas
a lei ndo pode “ir mais longe” do que isso e instituir uma igualacao mais
aguda, de mitigacdo das diferencas de riqueza e classe social. Aos olhos
do autor, € esta igualdade que, ao contrario da outra, terminaria por ser
odiada pelos cidadaos.

Esta interpretacdo pode ser comprovada por uma breve passagem do
Livro VIII da mesma obra, na qual Montesquieu aborda o “espirito de
igualdade extrema”. Ele diz que, “assim como o céu esta afastado da terra,
o verdadeiro espirito de igualdade o esta do espirito de igualdade extre-
ma”'?. A verdadeira igualdade nao consiste em todos comandarem ou em
todos serem comandados, mas em obedecer e ser comandado por seus
iguais. Nao implica na auséncia de senhores, mas em ter seus iguais por
senhores. Em seu estado natural, é verdade, os homens nascem iguais,
mas nao podem permanecer em uma igualdade extrema ou absoluta. Ao
pactuarem a sociedade, perdem essa igualdade originaria e alcancam a
igualdade civil, a dos direitos iguais regulados pela lei: “A sociedade os faz
perdé-la e eles so se tornam iguais pelas leis™!".

A visdo de Montesquieu, dada a enorme influéncia de sua obra, pode
ser sentida em outros autores do periodo. Em um dos mais conhecidos
verbetes da Enciclopédia de Diderot e D’Alembert, Louis de Jaucourt explica

9 MONTESQUIEU, 1845, p. 33.
10 MONTESQUIEU, 1845, p. 79.
11 MONTESQUIEU, 1845, p. 79 .
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que a “igualdade natural” é o elo que liga todos os homens, que nascem,
crescem e morrem da mesma maneira. Dessa natureza comum, principio
e fundamento da liberdade, deriva o dever de tratar os outros como seres
igualmente livres. Assim, nao obstante as diferencas de nobreza, condicao,
poder e riquezas, os que estao em posicao superior devem tratar os que
estdo em desvantagem como iguais, evitando ultraja-los, nao lhes exigindo
nada que nao seja devido e exigindo o devido com humanidade. Jaucourt
afirma inclusive que a escravidao é uma violacao deste principio.

Entretanto, disso ndo se segue a “igualdade absoluta” que somente
um “espirito de fanatismo” poderia sustentar. Os homens, diz o autor nas
pegadas de Montesquieu, nascem iguais, mas nao podem permanecer
absolutamente iguais, somente iguais perante a lei. Na vida social sao
necessarias certas desigualdades, tais como “condicoes diferentes, graus,
honras, distin¢oes, subordinacgoes, que devem existir em todos os gover-
nos”* e nao se opdem a igualdade natural, mas, ao contrario, tornam-na
socialmente possivel.

No verbete “Egalité”, contido em seu Diciondrio Filosdfico, Voltaire observa
que os animais, por nao possuirem deveres reciprocos entre si, ndo de-
pendem de outro ser vivo para viver, ao contrario dos homens, que ao
receberem de Deus a razao se tornaram escravos em quase tudo. Se a vida
humana na Terra fosse uma vida de abundancia e ndo de necessidade, o
homem poderia ser tao feliz quantos os quadripedes, passaros e répteis.
Nesta hipotese, todos os seres humanos seriam realmente iguais, sem
nenhuma subordinacéo e dependéncia perante outro.

A vida humana, porém, nao é uma existéncia de abundancia, mas de
necessidade. Além disso, o homem nasce com predisposicao para a domi-
nacao, para as riquezas e para a indoléncia, condicao que o impele a buscar
incessantemente a ascendéncia sobre os demais. Por essa razao, Voltaire
julga ser impossivel que os seres humanos vivam sem se dividirem em duas
classes, a dos pobres e a dos ricos, “que se subdividem em mil, e estas mil
tém ainda nuances diferentes™”.

A desigualdade, portanto, é um fato inevitavel, impossivel de ser eli-
minado diante das necessidades do mundo e da natureza do homem, pois
este, embora nasca igual ao seu semelhante, esta sempre empenhado em

12 JAUCOURT, 1792, p. 926.
13 VOLTAIRE, 1994, p. 240.
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supera-lo e domina-lo. Assim, usando termos similares aos empregados
por Vauvenargues, Voltaire afirma: “A igualdade é, portanto, a coisa mais
natural e, a0 mesmo tempo, a mais quimérica”*.

Ele observa ainda que um homem tem todo o direito de se considerar
igual aos outros homens, e da o exemplo do cozinheiro turco de um car-
deal, que pode dizer para si mesmo coisas como “eu nasci e morrerei como
ele, temos as mesmas funcdes animais”, e até imaginar que, caso os turcos
subjuguem Roma, a relacdo se inverta e ele se torne o superior e o cardeal
seu subordinado. Mas, até que isso aconteca, diz Voltaire jocosamente, ele
nao pode ordenar ao cardeal que lhe faca o jantar, nem deixar de cumprir
seus deveres, pois, neste caso, “toda a sociedade humana é pervertida"’.

4. Rousseau e a desigualdade moral ou politica

Jean-Jacques Rousseau inicia seu famoso Discurso sobre a desigualdade
distinguindo a desigualdade natural da desigualdade moral ou politica.
A primeira, que consiste nas diferencas de idade, satude, talento etc., por
ndo ser escolhida, mas imposta aos homens pela natureza, nao pode ser
combatida; ¢ inevitavel. A segunda, que consiste nas diferencas de poder,
status e riqueza, € estabelecida ou consentida pelos homens e se apresenta
como um resultado nefasto dos males causados pela vida social.’® Por esta
razdo, deve ser denunciada e eliminada.

Para provar sua tese, ele empreende uma investigacdo da vida animal
e humana em seus estagios primitivos, mas alertando os seus leitores que,
em razao das observacoes dos naturalistas de sua época serem ainda muito
precarias, seu relato deve ser visto mais como um corpo de “raciocinios hi-
potéticos e convencionais” do que como verdades histéricas inquestionaveis.

Em seu estado natural, diz Rousseau, os homens viviam dispersos, sem
normas morais e senso de justica. Como os animais, valiam-se somente
dos instintos para alcancar sua subsisténcia. O homem selvagem era muito
diferente do homem social: entregando-se aos impulsos, vivia de modo
simples e espontaneo, tendo por padrdo de conduta a propria natureza.
Preocupava-se em primeiro lugar com a propria conservacéo, embora esta

14 VOLTAIRE, 1994, p. 241.
15 VOLTAIRE, 1994, p. 242.
16 ROUSSEAU, 1971, pp. 157-158.
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estivesse conjugada com a “piedade”, um sentimento que o levava tam-
bém a se importar com o sofrimento daqueles com os quais eventual-
mente se relacionava. Nao havia espaco para a moralidade, nem para
vinculos permanentes e, na auséncia da justica, os homens se guiavam
por esta maxima de “bondade natural”: “Busca teu bem com o menor mal
possivel para o outro”'’.

Porém, com o advento do estado civil, o homem se tornou fraco,
medroso, debilitado e sem nenhuma coragem. Sua espontaneidade desa-
pareceu e o culto exagerado ao amor-proprio e a razao o converteu em um
“animal depravado”™®. Essa passagem do estado de natureza para a socie-
dade deu-se, todavia, muito lentamente. A medida que o género humano
foi se ampliando, cresceram também as necessidades e, por consequéncia,
os trabalhos. Novas relacdes passaram a ser travadas e os homens tomaram
gradativamente consciéncia do seu valor, adquirindo um senso de respeito
€ COmpromisso.

Aos poucos, deixaram de vagar pelos bosques e florestas e se fixaram,
passando a viver em casas, aldeias e pequenas comunidades, nas quais
foram consolidando a nocdo de propriedade e a importancia do dever de
respeita-la. Nesse periodo, as vingancas eram frequentes, pois como cada
homem se arvorava juiz frente as ameacas e aos danos que lhe eram cau-
sados, a bondade que existia no estado de natureza nao era mais a que
convinha as necessidades da sociedade nascente. Rousseau avalia positi-
vamente essa época, que ndo é mais o estado natural em sua pureza, nem
a sociedade corrompida do presente, situando-a em uma “posicdo média
exata” entre o modo de vida quase animal e “a atividade petulante do nosso
amor-proprio”, e qualificando-a como a mais feliz de todas. Os selvagens
das Américas e da Africa, diz, foram encontrados nesse estado, que os
povos ditos “civilizados” foram incapazes de conservar. Civilizacdes como
a europeia, em sua visdo, estao corrompidas e distantes da “verdadeira
juventude do mundo”™"”.

O desenvolvimento continuo da vida social, porém, trouxe consigo o
agravamento do amor-proprio e o distanciamento quase total da piedade.
A igualdade se rompeu e a ela se seguiu a desordem. Os homens mais

17 ROUSSEAU, 1971, p. 199.
18 ROUSSEAU, 1971, p. 168.
19 ROUSSEAU, 1971, p. 213.
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poderosos foram, aos poucos, abafando a “voz ainda fraca da justica”™ e se

tornaram maus e ambiciosos. Esses homens, que Rousseau chama algumas
vezes simplesmente de “ricos”, ao perceberem que ndo eram suficiente-
mente fortes para nao temer ninguém, tiveram a ideia de empregar a seu
favor as forcas que lhes seriam potencialmente hostis: os homens pobres e
miseraveis. Assim, estabeleceram a reuniao de todos em um poder supre-
mo, por meio de um pacto que, aos olhos de Rousseau, foi vantajoso para
os fortes, mas prejudicial aos fracos, que permaneceram agrilhoados.

Esta origem da sociedade e das leis teve por consequéncia a eliminacao
irremediavel da liberdade natural e sua substituicao pela “lei da proprie-
dade e da desigualdade”, por meio da qual os poderosos usurparam um
direito irrevogavel e sujeitaram todo o género humano a servidao e a mi-
séria. A desigualdade, entdo, tornou-se legitima e estavel, pois garantida
pelas leis positivas, desfigurando as inclinacdes do homem e afastando-o
em definitivo da natureza.

E nestes termos que Rousseau se recusa a aceitar a desigualdade politica
ou moral como um fato natural e, ao contrario dos seus contemporaneos,
a denuncia como um desvio da verdadeira igualdade. O seu Discurso apre-
senta-se, nesse sentido, como um embrido do igualitarismo, pois embora
nao contenha uma proposta de revolucao, traz consigo um inegavel espirito
revoluciondrio, muito bem expresso na frase que encerra a obra, na qual se
afirma que é contrario a lei da natureza “um punhado de pessoas regur-
gitarem superfluidades enquanto a multidao faminta falta o necessario™!.

Em Do contrato social, porém, Rousseau ndo ataca tdo fortemente a
desigualdade de poder e de riquezas, limitando-se a apontar o pacto como
garantidor dos compromissos obrigatorios e mutuos que ligam os homens
a sociedade e como realizador de uma “igualdade de direito e (d)a nocao de
justica que ela produz™?. Em outra passagem da mesma obra, afirma que
os bens maiores, objeto de toda legislacdo, sdo a liberdade e a igualdade.
Em relacdo a esta ultima, deixa claro que “ndo se deve entender por essa
palavra que os graus de poder e de riqueza sejam absolutamente iguais”,
mas tdo somente que o poder deve ser exercido delimitado pelas leis e que
ninguém seja tao pobre que tenha de se vender nem tao rico que possa

20 ROUSSEAU, 1971, p. 217.
21 ROUSSEAU, 1971, p. 235.
22 ROUSSEAU, 2001, p. 71.
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comprar outra pessoa. A igualdade das condicdes econdmicas, que muitos
afirmam ser “uma quimera de especulacdo”, é aceita agora como “inevitavel”,
embora ele recomende, sem fornecer maiores detalhes, que seja “controlada”
pela legislacao®.

Assim, se no Discurso a riqueza e o poder a ela adjacente sao apontados
como o mal supremo, em sua obra posterior Rousseau se mostra mais dis-
posto a encara-los como fatos inescapaveis, que devem ser disciplinados
juridicamente e nao eliminados. A igualdade “de fato” nao é, portanto, um
tema relevante em Do contrato social. Nesta obra é a igualdade de direitos,
garantida por leis que expressam a “vontade geral” (e nao os desejos parti-
culares), que se eleva ao primeiro plano.

Esse descompasso entre as duas obras foi notado por muitos autores,
dentre eles Carlo Curcio*, que chama as ponderacdes do genebrino na
primeira obra de “anarquicas”, substituidas na segunda por uma igualdade
convencional, mais proxima das consideracoes de Locke acerca da igualda-
de juridica ou de direitos. De todo modo, a desigualdade moral ou politica
criticada por Rousseau no Discurso teve grande repercussio e representou
um dos problemas mais dificeis que a Revolucao francesa teve de enfrentar
em sua incessante e controversa busca pela positivacdo dos direitos do
homem?, como se vera a seguir.

5. O igualitarismo moderado dos montanheses

Em 1793, os revoluciondrios que se sentavam nos degraus superiores e a
esquerda na Convencao, conhecidos por isso como “montanheses”, der-
rubaram seus adversarios girondinos e, ascendendo ao poder, aumenta-
ram suas criticas ao que chamavam de “egoismo dos ricos”, passando a
defender medidas de assisténcia aos menos favorecidos em detrimento da
liberdade de iniciativa que havia marcado o inicio da Revolucéao. A liber-
dade economica, explica Michel Vovelle, cede entao espaco a um crescen-
te “ideal igualitario”, mais adequado aos ideais dos pequenos produtores
rurais independentes do que aos da burguesia defendida pela Gironda,
dando a luz um “igualitarismo bem temperado” que trazia consigo esbocos

23 ROUSSEAU, 2001, p. 92.
24 CURCIO, 1965, p. 515.
25 DE SANCTIS, 1993, p. 265.
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das nocoes de fraternidade e solidariedade estatal?®. Falar em “esbocos”
justifica-se porque os montanheses ndo propunham um igualitarismo ra-
dical, de eliminacdo das riquezas, limitando-se a denunciar os males gera-
dos pela concentracdo de propriedade e a sugerir como paliativo algumas
medidas para a atenuacao da miséria. Uma amostra desse novo espiri-
to, certamente influenciado pela leitura de Rousseau e de autores como
Mably e Morelly, pode ser encontrada nos discursos dos politicos mais
influentes do tragico periodo que se seguiu (conhecido como “Terror”):
Robespierre e Saint-Just.

Em seu discurso sobre a questdo da subsisténcia (Sobre a subsisténcia,
de dezembro de 1792), Robespierre (1758-1794) afirma que a Franca pro-
duz mais do que o necessario para a alimentacao dos seus habitantes, fato
incompativel com a pentria experimentada pela sua populacdo no mo-
mento. Nao se pode esquecer, diz, que o primeiro objetivo de qualquer
sociedade é a manutencao dos direitos imprescritiveis do homem, e em
primeiro lugar o “direito de existir™*’. Deste direito natural, que se apresen-
ta entdo como “social e universal”*®, decorre a “primeira lei social”, a qual
todas as demais se subordinam: garantir a todos os membros da coletividade
os meios de sobrevivéncia.

A propriedade, Robespierre enfatiza, nao existe como um fim em si,
mas como um meio para a vida. E para viver que as pessoas tém pro-
priedade, e, por isto, ela ndo pode existir em oposicao a subsisténcia. Os
alimentos necessarios para a vida sdo tdo sagrados quanto a vida mesma, e
assim “tudo o que ¢é indispensavel para conserva-la é propriedade comum
da sociedade inteira™.

Para garantir esse objetivo e assegurar a todos os membros da so-
ciedade uma porcao dos frutos da terra necessarios a sua subsisténcia,
Robespierre propoe medidas de intervencao estatal, como a fiscalizacao
da producao de graos no campo e a obrigaciao dos comerciantes de ven-
dé-los no mercado, mesmo se estes preferirem, por interesse do negocio,
estocd-los. Ele conclui seu discurso exortando os legisladores a refletirem
sobre seu relevante papel na vida social, que nao ¢ a representacdo da

26 VOVELLE, 1999, pp. 52-53.
27 ROBESPIERRE, 1965, p. 53.
28 GAUTHIER, 1985, p. 286.

29 ROBESPIERRE, 1965, p. 53.
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“casta privilegiada”, mas a defesa do povo, da justica, dos direitos e das
“necessidades dos fracos™".

Em outro discurso (Sobre a nova Declaracao de direitos, de abril de 1793),
Robespierre apresenta suas propostas para a redacao da carta de direitos
que acompanharia a nova Constituicao, necessaria apos a queda da monar-
quia em agosto de 1792. O tom desse discurso, porém, ¢ ambiguo, pois ao
mesmo tempo em que ele aponta a desigualdade de riquezas como a fonte
de todos os males e crimes, também afirma, em uma passagem que parece
ecoar Vauvenargues e Voltaire, que “a igualdade de bens é uma quimera™'.

De todo modo, ele repreende a Declaracao anterior (a de 1789) por
assegurar a propriedade sem nenhuma reserva, limitando-se assim a prote-
¢@o dos ricos. Dentre suas propostas estdo: o dever da sociedade de prover
a subsisténcia de todos os seus membros, gerando postos de trabalho ou
proporcionando meios aos que nao possam trabalhar; o estabelecimento
de seguros para os que nao tenham o necessario para a vida; a dispensa
dos pobres de contribuirem com as despesas publicas; e a tributa¢éo pro-
gressiva, conforme a extensao da fortuna, para todos os demais cidadaos.

Embora nem todas as sugestoes de Robespierre tenham sido acatadas,
o texto da Declaracao de 1793 traz a marca de algumas de suas ideias. Em
seu artigo 2°, elenca a igualdade antes da liberdade e, em seu artigo 21,
prescreve o dever da sociedade de garantir a subsisténcia de todos os cida-
daos em dificuldades, propiciando trabalho ou assegurando os meios de
existir aos que nao possam laborar.

Assim, enquanto a Declaracao de 1789 era um documento da burgue-
sia ascendente, mais interessada na atribuicao de direitos iguais e na elimi-
nacdo das desigualdades de tratamento praticadas no Antigo Regime*, sua
sucessora de 1793, nas palavras de Alessandra Facchi, estava inspirada por
um “espirito mais igualitario”, ou igualitario-material, que comeca a pen-
sar a igualdade nao como exigéncia de tratamento similar, mas “como um
objetivo que requer um empenho publico na distribuicao dos recursos”,
antecipando, neste sentido, a ideia de direitos sociais™.

30 ROBESPIERRE, 1965, p. 62.
31 ROBESPIERRE, 1965, p. 117.
32 VILLEY, 1986, p. 193.

33 FACCHLI, 2007, p. 58.
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Nos textos de Saint-Just (1767-1794) encontram-se tanto defesas da
liberdade econdmica, caso do seu discurso de 1792 (anterior, portanto,
a derrocada girondina) sobre o livre comércio dos graos®, quanto libelos
acalorados contra a monarquia e a aristocracia burguesa que emergira com
a Revolucao. Em 1793, em um discurso em defesa do “governo revolucio-
nario” dirigido a Convencao, ele faz explanacdes sobre a economia e enfa-
tiza que a justica so chegara aos franceses quando “o povo indigente” nao
for mais humilhado pela dependéncia diante dos ricos: “O pao dado pelo
rico é amargo, ele compromete a liberdade: o pao pertence, por direito, ao
povo, em um Estado sabiamente regulado”™.

Seu Fragmento sobre as instituicoes republicanas, publicado postumamente,
¢ ainda mais contundente. Nessa obra, Saint-Just afirma que a finalidade
da sociedade nao é fazer cessar o estado de guerra, como alguns tedricos
afirmam, mas dar nascimento a esse estado, estabelecendo relacoes de de-
pendéncia que até entdo (isto ¢, no estado de natureza) os homens nao
conheciam®. Ha aqui uma clara rejeicdo de Hobbes em prol do Rousseau
do Discurso. Em outra passagem, ele prega que a opuléncia é uma “infamia”
que deve ser combatida, e também que “E preciso eliminar a mendican-
cia pela distribuicdo dos bens nacionais aos pobres™’. Portanto, como
Robespierre, Saint-Just também exalta, ao lado das virtudes republicanas,
uma igualdade “de fato” cuja realizacao compete a acéo estatal, delineando
um igualitarismo nitido, mas “moderado” no confronto com outras pro-
postas que viriam no curso da Revolucdo, como a Conspiracao de Babeuf.

6. As primeiras criticas

As ideias igualitarias dos montanheses, no entanto, encontraram oposicao
ja em seu nascimento. Pode-se citar como exemplo Jacques Necker (1732-
1804), politico influente da época, que em suas Reflexdes filosoficas sobre
a igualdade, de 1793, condena o que chama de “igualdade absoluta”. Esta
igualdade, em seu entender, ao multiplicar as pretensoes e, por consequén-
cia, as funcoes e encargos publicos, ndo se conecta com a liberdade, mas,

34 SAINT-JUST, 1957, pp. 84-85.
35 SAINT-JUST, 1957, p. 122.
36 SAINT-JUST, 1831, p. 31.

37 SAINT-JUST, 1831, p. 53.
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quando posta em pratica, a ela inevitavelmente se opoe, conduzindo a
sociedade a um “despotismo cego e sem freio™®. Necker chega a dizer que
a igualdade absoluta é pior do que a liberdade ilimitada™.

Se contemplarmos o cosmos, ele afirma, veremos que sua beleza deri-
va das “variedades e dessemelhancas” que o compodem. “As desigualdades
colocadas em harmonia”, eis a expressao que melhor define o Universo™.
Assim como a ordem dos astros é necessaria para a harmonia do cosmos, a
organizacdo hierarquica o é para a liberdade e a felicidade dos individuos.
A igualdade absoluta nao aproxima os seres humanos, mas, ao contrario,
eliminando a distin¢ao entre governantes e governados, coloca-os sob uma
desconfianca reciproca que termina por alimentar as rivalidades, distancian-
do-os da felicidade. Retomando os filosofos iluministas, Necker explica que
considerar as desigualdades sociais como “o simples produto de um sis-
tema de injustica e de opressao™! é uma ideia totalmente equivocada, e a
proposta de realizacao de uma igualdade absoluta, uma perigosa quimera,
que, levada a sério, servira apenas para enganar os homens e torna-los
ainda mais injustos™.

Também Condorcet (1743-1794) rejeitou o igualitarismo como uma
alternativa a igualdade perante a lei. Em sua obra mais relevante, data-
da de 1793, ele manifesta a crenca na perfectibilidade do homem e na
histéria como um caminhar continuo em direcao ao progresso. A Revo-
lucéo ¢ a prova decisiva dessa evolucdo historica, que se tornou possivel
gracas ao desenvolvimento gradual de uma razao secular que conduziu
os franceses ao fim dos privilégios da nobreza e do clero e a afirmacéo
da igualdade de direitos na Declaragao dos direitos do homem e do cidadao
de 1789.

Ap6s descrever as diversas épocas da histéria humana, Condorcet chega
ao ultimo capitulo de sua obra disposto a narrar a “décima época”, o tempo
dos “progressos futuros do espirito humano”. Para ele, quando se obser-
va a histéria pode-se constatar uma distancia entre os direitos que as leis
estabelecem e os que sdo efetivamente gozados pelas pessoas, ou, em suas

38 NECKER, 1821, p. 398.
39 NECKER, 1821 p. 401.
40 NECKER, 1821, p. 397.
41 NECKER, 1821, p. 350.
42 NECKER, 1821, p. 348.
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palavras, “entre a igualdade que é estabelecida pelas institui¢oes politicas e
aquela que existe entre os individuos™.

Esse distanciamento entre o “declarado” e o “usufruido” tem trés causas
principais: a desproporcao de riquezas, a disparidade dos meios de subsistén-
cia e a desigualdade de instrucéo. Estas distor¢des sociais, que néo se manifes-
tam de maneira isolada, mas unidas e se sustentando mutuamente, deverao
progressivamente diminuir, mas jamais desaparecer, “pois elas tém causas
naturais e necessarias, que seria absurdo e perigoso pretender destruir™.

A época proxima, anunciada pela Revolucao, sera um tempo de mitiga-
cdo das desigualdades e nao de luta pela sua superacdo. Condorcet fornece
exemplos das acdes politicas que tem em mente: proibindo que o crédito seja
uma benesse concedida apenas aos que detém grande fortuna, atenua-se a
dependéncia dos homens comuns perante os burgueses e, desse modo, via-
biliza-se a expansdo do comércio; preparando as criancas para o trabalho e
fornecendo a todos uma instrucao publica de qualidade, criam-se melhores
condicdes para a prosperidade da sociedade, minorando as subordinacoes
que tornam um homem mais propenso a miséria e a infelicidade.

Ele observa ainda que, entre os progressos futuros do espirito humano,
um dos mais importantes para o alcance da felicidade geral serd a eliminacao
dos preconceitos que conduziram a desigualdade de direitos entre os dois
sexos, cujas justificacoes comumente oferecidas (diferencas fisicas, de forca,
de inteligéncia e até morais) nao tém nenhum sentido, sendo, na verdade,
modos de se camuflar uma atitude de dominacio, de “abuso da forca™.

Percebe-se que, em relacdo a igualdade, Condorcet nao se alinha aos
montanheses, muitos dos quais haviam sido seus colegas no clube dos
jacobinos. Embora reconheca que as desigualdades sociais sao maléficas,
nao propde sua correcao pela eliminacdo da riqueza nem pela limitacao da
propriedade privada, mas pela via da atribuicao igual de direitos pela lei.
Suas esperancas para o futuro coincidem, assim, com os objetivos de 1789:
garantir a igualdade perante a lei, os mesmos direitos de liberdade para
todos e o fim dos privilégios do Antigo Regime.

Com efeito, ao se permitir crédito a qualquer pessoa (e ndo apenas
a alta burguesia) e ao se garantir a instrucdo de qualidade para todas as

43 CONDORCET, 1998, p. 271.
44 CONDORCET, 1998, p. 272.
45 CONDORCET, 1998, p. 287.
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criancas (e nao somente para os filhos dos ricos), rompe-se com os ve-
tustos favorecimentos e se afirma a igualdade de direitos, mas certamente
nao o igualitarismo.

Como observa Alain Pons em sua introducio a edicdo de 1998 da obra
de Condorcet, a igualdade de direitos era para o pensador francés, bem
como para os outros revoluciondrios de 1789, um “imperativo absoluto”
que ja havia sido estabelecido, “mas as desigualdades de fato, aquelas do
talento e das riquezas”, eram tidas como “inevitaveis e mesmo necessa-
rias™. Condorcet, portanto, a diferenca de Rousseau, em nenhum mo-
mento condena a desigualdade como tal, ou coloca as riquezas como um
desvio social a ser reparado, como fazem Robespierre e Saint-Just. A passa-
gem supracitada, na qual ele diz que as desigualdades tém “causas naturais
e necessarias”, cuja reversao seria ato “absurdo e perigoso”, ¢ bastante sig-
nificativa. O futuro nao devera trazer o desaparecimento da riqueza, mas a
eliminacado da distancia entre a igualdade prometida e a efetivamente gozada
pela atribuicdo dos mesmos direitos, de modo a “identificar o interesse
comum de cada homem com o interesse de todos™".

Portanto, como observa Guido Fassd, Condorcet manifesta sua fé no
progresso aberto pela Revolucao, que “havia abolido as diferencas de clas-
se, de raca e de condicdo econdmica, assegurando a igualdade de todos os
seres humanos”. Igualdade, porém, que deve ser entendida como isonomia
ou igualdade perante a lei e ndo como igualitarismo, ja que pela expressao
“igualdade” os iluministas “dificilmente entendiam” algo diverso “da simples
igualdade juridica™.

Fasso utiliza a palavra “dificilmente” por enxergar tracos de igualitaris-
mo em pelo menos dois autores franceses do periodo pré-revolucionario,
Mably (1709-1785) e Morelly (1717-1782). O primeiro procurou ligar os
principios do direito natural a realidade social da época, denunciando seus
problemas, em especial os efeitos supostamente nefastos da propriedade.
Suas propostas de supressao da desigualdade de posses, contudo, impu-
nham-se mais como um ideal moral a ser alcancado pela educacao do que
como uma agao politica. O segundo apontou a propriedade privada como
a fonte de todos os males e propos um modelo de legislacio em consonancia

46 PONS, 1998, p. 57.
47 CONDORCET, 1998, p. 286.
48 FASSO, 1998, p. 272.
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com os intuitos da natureza, a partir do qual ninguém teria a propriedade
privada de nenhum bem, com excecdo do indispensavel a satisfacao das
necessidades, dos prazeres e do trabalho cotidiano™.

Ou seja: quando a Revolucao eclode, reivindicando a realizacao da li-
berdade de todos pela introducédo da igualdade juridica e pela abolicdo dos
privilégios, a igualdade “de fato” ja vinha sendo gestada. Rousseau havia
denunciado a desigualdade politica como um “grilhdo” do homem. Mably
e Morelly rejeitaram a propriedade privada como algo contranatural. A
reacdo de autores como Necker e Condorcet as propostas montanhesas
de atenuacao da pobreza era esperada, pois um novo modo de entender
a igualdade estava sendo alcado ao centro das discussoes. O contexto era
bastante favoravel para a eclosao de um igualitarismo mais agudo, trazido
a luz pela Conspiracéo de Babeut.

7. O igualitarismo radical de Babeuf

Com a queda dos montanheses e o fim do Terror, ¢ promulgada em 1795
uma nova Constituicdo (conhecida como Constituicio do ano III), que
vem precedida por uma nova Declaracao de direitos e, desta vez, também
dos deveres do cidadao. Esse documento rompe por completo com a De-
claracdo de 1793 e retoma alguns aspectos da de 1789, embora o artigo
referente a condicao livre e igual dos homens tenha sido rejeitado, sob a
justificativa de que a proclamacao da igualdade havia levado a revoltas
contra a ordem estabelecida e gerado perigos a seguranca geral dos cida-
daos. Trata-se, portanto, de uma reacdo as propostas de matiz igualitario
de dois anos antes.

O texto, porém, consagra a igualdade perante a lei ao vedar as distin-
coes de nascimento e ao proscrever a escravidao, embora assegure direitos
politicos exclusivamente aos possuidores de riquezas. Contrariando o es-
pirito montanhés, protege a propriedade sem nenhuma reserva e proibe
qualquer reivindicacao concernente a desigualdade de fortunas. Com isso,
“o direito ao trabalho e o direito a assisténcia desaparecem, assim como
toda referéncia a felicidade comum como objetivo da sociedade™®.

49 FASSO, 1998, p. 276.
50 BERTAUD, 1989, p. 284.
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Neste mesmo ano, Francois (Graco) Babeuf (1760-1797), cuja juven-
tude fora marcada pelas leituras de Rousseau e Mably”!, comeca a elaborar
um projeto de reforma social profunda, baseado na critica a desigualdade
de riquezas. Em sua concepcdo, a sociedade deveria ser totalmente refor-
mulada, tarefa que se cumpriria com a eliminacéo da propriedade privada.
Com a abolicao desta, o Estado se tornaria o proprietario de todas as terras
e as concederia aos agricultores por meio de usufrutos.

Os usufrutuarios teriam, entéo, a obrigacao de levar todo o resultado
da colheita para os armazéns publicos, que distribuiriam os alimentos arre-
cadados a populacao de acordo com as necessidades de cada individuo ou
familia. Além disso, Babeuf tinha outras ideias, como a proibicao da ocio-
sidade, a implantacdo de um sistema de educacdo universal moralizante e,
para torna-las viaveis, a criacao de um partido revolucionario que tomaria
o poder pela forca e estabeleceria, por um curto periodo, uma ditadura.

Em seus escritos, ele nao aceita que suas ideias sejam rotuladas de
“conspiradoras”, argumentando que seus criticos, ao invocarem a “ordem”,
ndo estdo interessados no bem comum, mas somente nos seus proprios
privilégios, no acumulo de riquezas e em outras vantagens. Ao contrario
do que seus detratores sustentam, ¢ impossivel que uma ordem se funde na
desigualdade: “E nos chamamos isto (a sociedade da época) de desordem,
porque s6 concebemos ordem onde todos sao livres e felizes™?.

Com isso, ele distingue duas partes “diametralmente opostas” entre os
partidarios da Revolucao: a primeira ¢ a dos burgueses que desejam a aris-
tocracia e todos os privilégios para si, e a segunda a dos que querem “para
todos nao somente a igualdade de direitos, a igualdade nos livros”, mas algo
mais, a “garantia de todas as necessidades fisicas, de todas as vantagens so-
ciais™. Essa “guerra atroz do rico contra o pobre™* precisa chegar ao fim, e
para tanto o povo precisa assumir “a verdadeira primeira ideia de igualdade”,
traduzida nas palavras de ordem “igualdade, iguais e plebeanismo™”.

Respondendo a uma carta de um cidadao que se apresenta apenas
como “M. V", Babeuf aponta a riqueza individual como causa de todos os

51 OZOUE 1989, p. 750.
52 BABEUE 1951, p. 75.
53 BABEUE, 1951, p. 32.
54 BABEUE 1951 p. 72.
55 BABEUE 1951 p. 72.
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males, e expoe sua concepcao de que todos devem trabalhar em prol da
humanidade e nao simplesmente para si mesmos, buscando um estado
“onde a igualdade nao ¢ uma quimera™®.

Pode-se, com isso, dizer que Babeuf propde o primeiro igualitarismo
bem delineado e consciente, antecipando em grande medida o socialismo
do século seguinte. Diferentemente dos montanheses que o precederam,
ele ndo se contenta em atenuar os males da desigualdade de riquezas, mas
almeja algo bem mais radical: a abolicao da propriedade privada e a entrega
de todo o seu controle ao Estado. Como observa Bertaud, “é uma mutacdo
brusca em relacao a ideologia jacobina ou as aspiracoes dos sans-culottes
ligados a propriedade fundada sobre o trabalho™”.

Em fins de 1795 e comeco de 1796, Babeuf poe em acéo seu projeto,
difundindo cada vez mais suas ideias no jornal Tribun du peuple e, com o
auxilio de Darthé, Buonarroti e Sylvain Maréchal, organizando um movi-
mento que, devido ao seu igualitarismo radical, passou a posteridade como
a “Conjuracao dos Iguais”.

No Manifesto dos Iguais, escrito por Maréchal, 1é-se que, durante sécu-
los, o povo francés foi escravo, e dessa escravidao comecou a libertar-se ha
apenas seis anos. Ha séculos também se clama por igualdade e, justamente
no momento histérico em que esse clamor se faz ouvir com mais forca,
os poderosos dizem ao povo que a igualdade nido passa de uma “bela e
estéril ficcao da lei” ou uma “quimera” e lhe recomendam que se contente
com a “igualdade condicional™®. Os Iguais, porém, contestam: se todos os
homens sao livres, é preciso almejar a igualdade plena. E deixam claro que
nao aspiram apenas a igualdade de direitos, ja parcialmente alcancada em
1789, mas a “igualdade real”, a partir da qual nao existira mais nenhuma
diferenca entre os seres humanos além das de idade e sexo. Se um tinico sol
e 0 mesmo ar sao suficientes para todos, diz o documento, porque alguns
precisam de mais posses do que outros?

Observa-se, por essas passagens, que Babeuf e seus seguidores se
opdem expressamente as visdes positivas da desigualdade material pre-
sentes na literatura filosofica francesa daquele século. A igualdade plena,

56 BABEUF, 1828, p. 218.

57 BERTAUD, 1989, p. 292.
58 ADVIELLE, 1884, p. 193,
59 ADVIELLE, 1884., p. 198.
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de riquezas e de condicdes sociais, nao é para eles uma quimera ou fic-
cdo como para Montesquieu, Vauvenargues e Voltaire, mas a meta final da
Revolucdo. Rousseau havia denunciado a desigualdade como efeito inde-
sejado do desenvolvimento da sociedade, e Robespierre e Saint-Just, no
periodo mais agudo da Revolucéo, apresentado propostas para a atenuacao
da pobreza. Babeuf, contudo, vai além, pretendendo substituir a igualdade
de direitos, a “igualdade dos livros”, pela igualdade de fato, vista como a
unica verdadeira e aceitavel, em troca da qual se pode exigir até o sacrificio
da propria vida. Como resume Antonio Truyol y Serra: “Para Babeuf e seus
seguidores, a igualdade juridica devia traduzir-se em igualdade economica,
e aparece a distin¢ao entre igualdade formal (‘bela e estéril ficcao da lei’) e
a ‘igualdade real™®.

Mas o radicalismo do movimento, expresso publicamente no Manifesto,
acelerou uma reagéo que terminou por desmantela-lo, com Babeuf e seus
partidarios sendo denunciados por um infiltrado no grupo. Em 1797, ele e
Darthé foram condenados a morte pela Alta Corte de Justica de Vendome e
posteriormente executados. Suas ideias, porém, nao desapareceram, ja que
alguns dos seus partidarios, como Buonarroti, conseguiram escapar a exe-
cucdo e, nos anos seguintes, dedicaram-se a transmiti-las aqueles que, no
comeco do século XIX, seriam conhecidos como os primeiros socialistas®'.

8. A justica agrdria de Paine

Como alternativa ao igualitarismo de Babeuf, fracassado e desacreditado
aquela altura, Thomas Paine (1737-1809) apresentou ao Diretério, em
1797, uma proposta destinada a “melhorar a condicao de todos os homens”.
Aideia, consolidada em um optsculo intitulado A justica agrdria (pouco co-
nhecido hoje se comparado com outras obras do autor, como Senso comum
e Os direitos do homem), consiste em uma tentativa de salvacdo da ideia igua-
litario-material, sem, no entanto, aderir ao radicalismo babeuvista.

A escolha por encerrar esta investigacao recordando Paine deve-se ao
fato de que sua proposta marca uma das saidas que o igualitarismo nas-
cente terd no século seguinte: se a ideia de Babeuf vai alimentar o socia-
lismo e sua busca por uma igualdade total, a de Paine abrira uma via para

60 TRUYOL'Y SERRA, 1975, p. 284.
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o igualitarismo moderado e sua pretensao de harmonizar a propriedade
privada com as necessidades sociais, antecipando a ideia de justica social.

No comeco da obra, Paine ressalta que, embora esteja encaminhando
sua proposta a Franca, nacdo que teve a felicidade recente de, com a Re-
volucdo, “unir a liberdade a igualdade”, sua justica agraria é um principio
geral, valido para qualquer sociedade razoavelmente desenvolvida.

Assim, ele afirma que todo homem ao nascer tem direito natural a um
determinado género de propriedade, ou, na impossibilidade disto, a uma
indenizacdo equivalente. Isto se da porque, em seu estado natural, destitui-
dos de agricultura e sem manufaturas, artes e ciéncias, os homens nao sao
ricos nem pobres, nao vivem na opuléncia nem na miséria. Basta, porém,
que ingressem na civilizacao para que a pobreza e a riqueza surjam e a de-
sigualdade se instale. Como nao é possivel regressar ao estado de natureza,
os legisladores devem se concentrar em minorar os inconvenientes da vida
social, buscando um estado no qual a situacao dos individuos nao seja pior
do que a natural.

Sua proposta é que os homens franceses acima de 21 anos recebam 15
libras esterlinas anuais como indenizacao pela distribuicdo desigual das
terras que, no estado de natureza, seriam de uso e propriedade comum (e
10 libras para os que ja passaram de 50 anos). Mas ndo somente os pobres
devem receber tal quantia. Paine é enfatico ao dizer que ricos e pobres tém
direito ao mesmo valor, de modo a evitar “toda odiosa distincdo”.%* Assim,
ao contrario de Babeuf, ele rejeita o igualitarismo radical e sua luta pela elimi-
nacao das fortunas e dos titulos de propriedade, nao vendo problema algum
na riqueza, desde que esta nao esteja fundada sobre a miséria alheia®.

A Revolucao so triunfara verdadeiramente, diz Paine, quando as distor-
coes que a motivaram forem totalmente corrigidas, quando a sociedade do
Antigo Regime, injusta em seus principios e odiosa em seus efeitos, houver
desaparecido por completo. E isso s6 acontecera quando a cada homem for
assegurada uma renda suficiente para que escape da miséria®.

A justificativa apresentada é o mais significativo em sua proposta.
Para ele, as acoes beneficentes de ajuda aos pobres sio belas e louvaveis,
mas insuficientes, pois ao dependerem da boa vontade e da disposicao

62 PAINE, 1787, p. 21.
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dos particulares acabam nao produzindo grandes efeitos. Mas, quando se
organiza a sociedade sobre novos principios, “nds poderemos destruir a
miséria geral de um s6 golpe™. A justica agraria, portanto, nao é uma ins-
titucionalizacdo da caridade, mas uma nova compreensao da justica: “é a
justica e nao a caridade que forma o principio do meu plano™®.

O autor inaugura, como dito, uma nova rota de pensamento para a
igualdade: a supressao das necessidades do homem ¢é algo devido pela so-
ciedade. Antecipa-se, desse modo, a nocao de justica social que surgira no
século XIX e a de direitos sociais do século XX. Paine, em ultima analise,
¢ igualitario quando enxerga a pobreza como um mal e aponta o dever
da sociedade de repara-la, mas, diversamente de Babeuf, ndo vé um mal
intrinseco na propriedade e na riqueza, fatos sociais que nao devem ser
eliminados, mas postos a servico das necessidades do homem.

9. Conclusao

Considerando o problema proposto, pode-se concluir que o igualitarismo
surgiu na segunda metade do século XVIII, nos momentos que antecede-
ram e nos que se seguiram a Revolucao francesa. E possivel afirmar que
o Discurso de Rousseau, com sua dentincia da desigualdade politica como
um desvio social, e a politica montanhesa, com sua acao politica reformis-
ta, foram etapas importantes para o nascimento da ideia. Mas, com Babeutf,
o igualitarismo ganha contornos mais definidos, apresentando-se como
uma proposta mais consciente de si e ousada o suficiente para apostar na
igualdade total dos bens como o desenlace final da Revolu¢ao. Mesmo mal-
sucedida, sua Conspiracao deixou um legado que viria a ser absorvido e
reelaborado pelo socialismo do século XIX. Thomas Paine, com sua justica
agraria, também contribuiu para a maturacdo da nocdo, trazendo a tona
um igualitarismo mais moderado e, em seu entender, adequado aos direi-
tos do homem, ja que dotado de uma pretensdo universalista (renda anual
igual para todos), abrindo assim uma alternativa reformista ao radicalismo
babeuvista de cunho revolucionario.

A razao pela qual o igualitarismo surgiu e se desenvolveu a partir
daquele periodo foi, em um primeiro momento, o inconformismo dos

65 PAINE, 1787, p. 31.
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homens da época com a sociedade estratificada, cindida em injustos
“estados” ou “estamentos”. Esses homens tomaram consciéncia da liberda-
de de todos e buscaram realiza-la pela via revolucionaria da igualdade de
direitos. Mas nem todos aceitaram que os entraves a felicidade dos seres
humanos decorriam apenas dos direitos desiguais; para alguns, o problema
real era outro, oriundo mais da desproporc¢ao de riquezas que da desigual-
dade de oportunidades. Rousseau, Robespierre e Babeuf sdo os exemplos
mais relevantes desse segundo grupo. A partir deles, e até os dias atuais, a
questdo da desigualdade economica e de sua possivel injustica nunca mais
deixaria o palco das discussoes politico-juridicas. Pobreza, miséria, distri-
buicdo de recursos e limites da ac@o estatal na realizacdo de uma igualdade
“de fato” sdo questoes que hoje ninguém pode ignorar. Regressar as origens
do igualitarismo, como proposto aqui, pode servir como passo inicial para
a compreensao daquilo que esta em jogo desde o século XVIII, e também
para pensar possiveis solucoes para esse ja longo debate.
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