A erradicacao do bindmio
fornecedor-consumidor na busca
do equilibrio contratual®

Robson Zanetti™*

O Cédigo de Defesa do Consumidor utiliza metodologicamente a
qualidade dos contratantes para estabelecer quem € o destinatdrio final
nas relagdes contratuais de consumo, porém, ele mostra ser impreciso
(I) também na doutrina e jurisprudéncia.

Como ensinava Aristételes, a justica comutativa nio leva em conta a
qualidade das partes e sim o equilibrio que deve estar presente nas
prestagoes dos contratantes.! Desta forma, adotando esta teoria milenar
de aplicagao geral, a utilizaremos como método de prote¢ao dos
contratantes no Cédigo de Defesa do Consumidor (II) para que se atinja
o equilibrio entre direito e obriga¢des contratuais, abandonando-se o
binémio fornecedor-consumidor.

I. A inadaptagao do método de prote¢ao do consumidor

Além do objeto representado por bens ou servigos (A) que devem
estar presentes nas relages contratuais de consumo, o legislador organiza
a protegao contratual criando duas categorias diversas de contratantes:
o fornecedor (B) e o consumidor (C). A qualidade das partes se apresenta
como um fator determinante para caracterizagio das relagoes de consumo.
Se ndo existe uma das partes, nao existe relagio de consumo.

* Palestra realizada em Sao Paulo, a convite do International Business Communication — IBC
dia 27 de outubro de 2005.
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A. O objeto da relagao de consumo
A nogao de relagao contratual de consumo envolve grande de bens
(a) e servigos (b).

a. Bens

O pardgrafo primeiro do Cédigo de Defesa do Consumidor fala em
produto como objeto das relagdes de consumo, porém, preferimos utilizar
o termo bens tendo em vista que estes tém uma amplitude maior que aquele.

Os produtos podem ser qualquer bem, mével ou imével, material
ou imaterial (§1°, do art. 1°do CD ).

Os bens podem ser objeto de consumo quando forem adquiridos
pelo destinatdrio final e nao pelo destinatério intermedidrio.

b. Servicos

O Cédigo de Defesa do Consumidor, segundo estabelece o art. 3°,
§20, se aplica também aos servigos, considerando servigo “qualquer
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracao,
inclusive as de natureza bancdria, financeira, de crédito e securitdria,
salvo as decorrentes das relagdes de cardter trabalhista “.

Os servigos podem ser de natureza material, como os servigos de
detetizagio e/ou intelectual, cuidados médicos quando fornecidos aos
destinatirios finais.

Na3o sio incluidos como servigos os prestados pelo préprio Estado e
remunerados a titulo de tributos “ tributos “ em geral, ou “ taxas “ e “
contribui¢oes de melhoria”, tendo em vista sua natureza tributdria. Os
servicos publicos onde nio existe uma remuneragao especifica estao
excluidos do regime juridico das relagdes de consumo?, assim ocorre
com o servigo de satde, educagao, fornecimento de dgua e esgoto3,
iluminagdo publica,* por exemplos. Estes servicos sio conhecidos por
préprios ou Uti universi, sem possibilidade de identificagio dos
destinatdrios.

* Superior Tribunal de Justica - STJ. Resp. 478.958/PR. T1. Min. Luiz Fux, j. 24/06/2003.
DJ: 04/08/2003, p. 237; REVIMG, vol. 165, p. 446; RIADCOAS, vol. 49, p. 105.

3 Superior Tribunal de Justi¢a — STJ. Resp. 575.998/MG. T1. Min. Luiz Fux, j. 04/11/2004.
DI 21/02/2005, p. 114.

* Superior Tribunal de Justiga — STJ. Resp. 617290/MS. T2. Min. Franciulli Netto, j. 03/08/
2004. DJ: 18/10/2004, p. 246.
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Os servigos impréprios ou Ut singuli podem ser prestados por érgaos
da administragao publica indireta ou, modernamente, por delegacio,
como dispde sobre a concessdo e permissao dos servigos publicos. Esses
servigos sao remunerados por tarifa ou prego publico e estao sujeitos ao
Cédigo de Defesa do Consumidor’. Neste caso podemos citar como
exemplos: o fornecimento de 4gua, energia elétrica e transporte.

Também, a multa didria nao deve ser considerada um servigo, tendo
em vista sua natureza processual, no sentido de obrigar alguém a fazer
ou deixar de fazer algo. Nao se aplica o CDC aos servigos realizados
pelo perito judicial, no sendo possivel a exigéncia de orgamento prévio.’

E discutivel se o Cédigo de Defesa do Consumidor se aplica as
relagdes locaticias, sobretudo de imdveis, onde neste caso, o
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga se mostra contrario,
porém, parece dificil sustentar este posicionamento quando ampliamos
a nogao de servicos a locagao de veiculos.

A andlise da prestagao de servigos deve ser feita de forma real e nio
formal, assim, o Superior Tribunal de Justiga entendeu que nio basta o
consumidor ser rotulado de sécio e formalmente anexado a uma
Sociedade Andnima para que seja afastado o vinculo de consumo, quando
evidenciada a administragio de recursos de terceiros.”

B. O fornecedor

O artigo 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor define o fornecedor
como “ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividades de produgio, montagem, criacio, construgio, transformagao,
importa¢do, exporta¢ao, distribuigao ou comercializagao de produtos
ou prestagao de servigos “.

A qualidade de fornecedor é muito importante para que haja um
maior equilibrio nas relages de consumo, pois, aumentando-se o nimero
de fornecedores (1) teremos uma aplicagao maior da justica comutativa,
j4 que esta nao ¢ baseada na qualidade das partes. A defini¢ao de
fornecedor passa pelo estudo no que seja uma atividade profissional (2).

> Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 463331/RO. T2. Ministra Eliana Calmon, j. 06/
05/2004. DJ- 23/08/2004, p. 178.

¢ Superior Tribunal de Justica— STJ. Resp. 213799/SP. T4. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira,
j. 24/06/2004. DJ: 29/09/2003, p. 253; RT, vol. 820, p. 188.
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1. Uma diversidade de fornecedores
Através desta definigdo percebe-se que o conceito de fornecedor
ultrapassa aquele de empresirio (i) e dos operadores privados (ii).

i. Além do status de empresério

O fornecedor pode ser uma pessoa fisica ou juridica, nao importando
seu porte. A qualidade de fornecedor nao se esgota na qualidade de
empresério. A qualidade de empresdrio desaparece em proveito daquela
mais ampla que é do fornecedor. O empresario é absorvido pela qualidade
de fornecedor. Da mesma forma o é o banqueiro, o profissional liberal,
o segurador, o importador, o exportador, etc.

ii. Além do status de operadores privados

O conceito de fornecedor do artigo 3° do CDC é amplo, pois abrange
a pessoa fisica ou juridica, piblica ou privada, nacional ou estrangeira,
os “entes despersonalizados “, como por exemplos, a Itaipu Binacional,
a massa falida ou o espélio de um empresério, em nome individual, cuja
sucessdo é representada pelo inventariante®.

Nao siao considerados fornecedores de servigos as associagdes
desportivas ou condominios.

2. A atividade profissional

i. A organizacao de uma atividade habitual

Para que a atividade seja considerada profissional, o fornecedor a
deve exercer de forma habitual, ou seja, ndo ocasional, podendo ser
empresarial ou civil.

ii. A finalidade lucrativa

A atividade ¢ considerada profissional quando ela busca uma
remuneragao em contrapartida da prestagao fornecida. A gratuidade de
atividade se contrapde ao cardter especulativo da atividade. A gratuidade
se contrapde a nog¢ao de justica comutativa.

7 Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 600784/RS. T3. Ministra Nancy Andrighi, j. 16/
06/2005. DJ: 01/07/2005, p. 518; STJ. Resp. 471.683/RS. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito; STJ. Resp. 310.723/Pr. Rel. Ministra Nancy Andrighi. DJ: 18/02/2002; Resp.
239.711. Relatora Min. Nancy Andrighi. DJ: 19/03/2001.
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O fim do lucro deve ser entendido de forma ampla, ndo somente
direta como indireta’ . Assim, ainda que nio cobrem entrada, os Shopping
Centers visam lucros ao oferecer servigos as pessoas que 14 se encontram,
mesmo que nao adquiram nenhum produto. Da mesma forma, os
supermercados visam lucro ao oferecem gratuitamente estacionamento
aos compradores e potenciais compradores.

A qualidade de profissional vem ao encontro com a finalidade
comutativa que deve imperar no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Se a qualidade de fornecedor nao ¢ dificil se ser definida, o mesmo
nio ocorre com o conceito de consumidor.

C. O consumidor

O artigo 2°, caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece
que o consumidor “ ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinataria final “.

Partindo desta defini¢ao, verifica-se que nao existe um método preciso
na legislagao, na doutrina e nem na jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica de protecio do consumidor, os entendimentos sao variados e
dependem da observagao de cada caso.

Como se observa, existe uma preocupagio em se proteger um dos
contratantes (o consumidor destinatédrio final), porém, nao somente o
consumidor destinatdrio final é protegido pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor. Assim, de forma ficticia, pessoas determinadas ou nio,
sem terem sido contratantes ou destinatdrias finais dos objetos das
relagdes de consumo, serdo protegidas por equiparagio (art. 2°, § tnico,
art. 17 e art. 29).

Para tentar resolver o problema de quem ¢ o destinatdrio final no
Cédigo de Defesa do Consumidor, duas tendéncias se apresentam: a
subjetiva ou finalista (a) e a maximalista (b).

8 José Geraldo de Brito Filomeno. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. Sio Paulo: Editora Forense Universitdria, 82 edicdo, 2004, p. 44.

? Superior Tribunal de Justica — ST]. Resp. 106.888/PR. Min. Rel. César Asfor Rocha. DJ:
05/08/2002.

' Superior Tribunal de Justi¢a — STJ. Resp. 279273/SP. Min. Rel. Ari Pargendler e Min. p/ac.
Nancy Andrighi. T3, j. 04/12/2003. DJ- 29/03/2004, p. 230 ¢ RDR, vol. 29, p. 356.
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1. Teoria finalista'"

i. A doutrina

A teoria finalista é restritiva, ela parte de um conceito econdémico de
consumidor e entende que n3o basta ser o adquirente ou utente
destinatdrio final fitico do bem ou servicos, deve ser também o seu
destinatdrio final econémico, isto ¢, a utiliza¢ao deve romper a atividade
econdmica para o atendimento de necessidade privada, pessoal, nao
podendo ser reutilizado, o bem ou servigo, no processo produtivo, ainda
que de forma indireta.

O consumidor aqui é o nao profissional e somente ele merece a
protegio do Cédigo de Defesa do Consumidor.'

Para a teoria finalista, a qualidade das partes é observada como um
critério determinante para se direcionar a prote¢io do consumidor.

ii. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

O conceito de consumidor se restringe, em principio, as pessoas
fisicas ou juridicas, nio profissionais, que nao visam lucro em suas
atividades e que contratam com profissionais. "’

A linha de precedentes adotada pelas Quarta e Sexta Turmas do
Superior Tribunal de Justica vdo ao encontro da teoria subjetiva,
restringindo a exegese do art. 2° do CDC ao destinatério final fitico e
também econémico do bem ou servico."

" Adotada entre outros por Cldudia Lima Marques, Fébio Konder Comparato, Antdnio
Herman Vasconcelos e Benjamin, Toshio Mukai, José Geraldo Brito Filomeno e Alberto do
Amaral Janior, como lembra Edilson Pereira Nobre Junior. A prote¢io contratual no Cédigo do
Consumidor ¢ 0 dmbito de sua aplicacio. Sio Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 27,
julho/setembro de 1998, p. 67.

"2 Clédudia Lima Marques. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor — o novo regime das
relagoes contratuais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, os. 67-69 afirma “ convém delimitar
claramente quem merece esta tutela e quem nio a necessita, que é o consumidor e quem nio
0 ¢.” No mesmo sentido: José Geraldo Brito Filomeno. Cédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. Sao Paulo: Editora Forense Universitdria,
82 edicdo, 2004, p. 34.

" Superior Tribunal de Justica — STT. Resp. 541.867/BA. Segunda Segao — S2. Voto do Exmo. Sr.
Min. Jorge Scartezzini, p. 11, j. 10/11/2004. DJ: 16/05/2005, p. 227.

" Superior Tribunal de Justia— STJ. Resp. 218.505/MG. Rel. Min. Barros Monteiro. T4, undnime.
DJ: 14/02/2000; STJ. Resp. 264.126/RS. Rel. Min. Barros Monteiro. T4, uninime. DJ: 27/08/
2000; STJ. Resp. 475.220/GO. Rel. Min. Paulo Medina. T6, unanime. DJ: 15/09/2003.
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O Superior Tribunal de Justiga decide, por maioria de votos, através
da Segunda Se¢ao, que nao é considerado destinatdrio final quem utiliza
equipamento de servigo de crédito prestado por empresa administradora
de cartdo de crédito, pois este servigo tem o escopo de implementar ou
incrementar a sua atividade negocial, sendo considerada uma atividade
de consumo intermedidria’’, o mesmo ocorrendo com o consumidor
intermedidrio que adquire produto ou usufrui servigo com o fim de
direta ou indiretamente, dinamizar ou instrumentalizar seu préprio
negdcio lucrativo.'® Desta forma, fica demonstrado que o consumidor
deve adquirir ou utilizar produtos ou servigos fora de sua atividade
profissional'”, independentemente dele visar ou nio o lucro."®

No mesmo julgamento realizado pela Segunda Secio, que reconheceu
o dominio da teoria subjetiva , o STJ flexibiliza este entendimento

15 Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 541.867/BA. Min. Rel. Antonio de P4ddua Ribeiro.
S2, j. 10/11/2004. DJ: 16/05/2005, p. 227; em sentido contrdrio ST]. CC 41056/SP. Rel.
Min. Aldir Passarinho Jdnior. Rel. p/ac. Ministra Nancy Andrighi. S2, j. 23/06/2004. Dj:
20/09/2004, p. 181.

!¢ Superior Tribunal de Justica — STJ; Resp. 660026/R]. T4. Min. Jorge Scartezzini, j. 03/05/
2005. DJ: 27/06/2005, p. 409.

7 Assim, é consumidor quem “ adquiriu, como destinatdria final, programas de computador
distribuidos por esta, com o intuito de melhor gerenciar seu estoque de produtos: “ Extrai-se dos
autos que a recorrente ¢ qualificada como destinatdria final, jd que se dedica a produgio de alimento
e que se utiliza dos servicos de soffware, manutengio e suporte oferecidos pela recorrida, apenas
para controle interno da produgio. Deve-se, portanto, distinguir os produtos adquiridos pela empresa
que sdo meros bens de utilizagdo interna da empresa daqueles que sio, de fato, repassados aos
consumidores , segundo julgou o Superior Tribunal de Justica — ST]. Resp. 488.274/MG. Rel.
Min. Nancy Andrighi. 3T, unanime. DJ: 23/06/2003; ainda no mesmo sentido o Superior Tribunal
de Justica. Resp. 263.229/SP. Rel. Min. José Delgado. 1T, uninime. DJ: 09/04/2001, “ considerou
ser a pessoa juridica Golfinho Azul Industria, Comércio e Exportagao Lida. consumidora dos
servicos de fornecimento de dgua, prestados pela SABESD, para utilizagdo em sua atividade
econdmica, a produgio pesqueira: “ A recorrente, na situagio em exame, é considerada consumidora
porque ndo utiliza a 4gua como produto a ser integrado em qualquer processo de produgio,
transformagdo ou comercializagio de outro produto. O fornecimento de dgua ¢ para o fim especifico
de ser consumida pela empresa como destinatéria final, utilizando-a para todos os fins de limpeza,
lavagem e necessidades humanas. O destino final do ato de consumo estd bem caracterizado, nao
se confundindo com qualquer uso do produto para intermediagao industrial ou comercial “.

'® Cldudia Lima Marques. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, £. 107, entende que somente
estao submetidos “ as regras do Cédigo os contratos firmados entre o fornecedor e o consumidor
nio profissional, e entre o fornecedor e o consumidor, o qual pode ser um profissional, mas que, no
contrato em questo, ndo visam lucro, pois o contrato nao se relaciona com sua atividade profissional,
seja este consumidor pessoa fisica ou juridica “, ou seja, nao interessa se a pessoa fisica ou juridica
tem ou nao fim de lucro quando adquire um produto ou servigo.

' Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 476.428. T3. Min. Nancy Andrighi, j. 19/04/
2005. DJ: 09/05/2005, p. 390.
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metodoldgico, ao reconhecer que em situagdes especiais, deve ser
abrandado™ o critério subjetivo do conceito de consumidor, para admitir
a aplicagao do Cédigo de Defesa do Consumidor nas relagdes entre
fornecedores e consumidores-empresirios” em que fique evidenciada a
relacio de consumo, isto é, a relagio formada entre fornecedor e
consumidor vulnerdvel técnica, juridica ou economicamente, de forma
presumidamente ou nio.

O consumidor niao sendo vulnerdvel econdmica, juridica ou
tecnicamente nio serd protegido.”

Para resumir, a pessoa juridica aqui pode ser consumidora, desde
que destinatdria final fitica e econémica e que ainda preencha os seguintes
requisitos™ :

- ndo detenha a pessoa juridica intuito de lucro, isto é, nio exerca

atividade econémica, o que ocorre com as fundagdes, associagoes,

entidades religiosas, sindicatos, partidos politicos; ou

- caso tenha a pessoa juridica adquirente ou utente intuito de lucro,

duas circunstincias, cuamuladamente, devem estar presentes: (a) o

produto ou servico adquirido ou utilizado nio possua qualquer

conexao direta ou indireta, com a atividade econémica desenvolvida,

e (b) esteja demonstrada a sua vulnerabilidade ou hipossuficiéncia

(fética, juridica ou técnica) perante o fornecedor.

" No mesmo sentido, ver STJ. Resp. 661.145. T4. Min. Jorge Scartezzini, j. 22/02/2005.

2! Assim, o Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 468148/SP. T3, j. 02/09/2003. DJ: 28/
10/2003, p. 283, anulou a cldusula de elei¢io de foro baseada na qualidade do contratante
que era uma microempresa para facilitar sua defesa.

* Superior Tribunal de Justica — STJ. CC 32.270/SP. Rel. Min. Ari Pargendler, Segunda
Segdo, DJ: 11/03/2003; AEResp. 561.853/MG. Rel. Min. Ant6nio de Pddua Ribeiro, T3,
unanime, DJ: 24/05/2004; Resp. 519.946/SC, Rel. Min. César Asfor Rocha, Quarta Turma,
uninime, DJ: 28/10/2003 e Resp. 457.398/SC, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, T4, uninime,
DJ: 09/12/2002.

» Explica¢io dada no voto vista sobre a teoria subjetiva pela Exma. Sra. Ministra Nancy
Andrigui, p. 4, junto ao Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 41056/SP. S2. Min. Rel.
Aldir Passarinho e Ministra p/ac. Nancy Andrighi, j. 23/06/2004. DJ: 20/09/2004, p. 181.
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2. Teoria maximalista ou objetiva24

a. A doutrina

A teoria maximalista pressupde um conceito juridico-objetivo de
consumidor e d4 uma interpretagao ampla ao termo “destinatdrio final”,
podendo ser pessoa fisica ou juridica, que se apresente como destinatério
final fitico do bem ou servigo, encerrando objetivamente a cadeia
produtiva em que inseridos o fornecimento do bem ou a prestagao de
servigos, ou seja, o destinatdrio final do produto é aquele que o retira do
mercado e o utiliza, o consume, encerrando objetivamente a cadeia
produtiva em que inseridos o fornecimento do bem ou a prestagao de
servi¢os, como por exemplo, a compra de um Onibus somente para
transporte dos funciondrios. O que interessa ¢ o ato de consumo final e
nao sua finalidade. N2o deve haver finalidade de revenda.

Para esta teoria, ndo importa perquirir a finalidade do ato de consumo,
sendo irrelevante se a pessoa objetiva a satisfagao de necessidades pessoais
ou profissionais, se visa ou nao o lucro ao adquirir ou utilizar produto ou
servico. Ainda, ndo interessa analisar sua vulnerabilidade técnica (auséncia
de conhecimentos especificos quanto aos caracteres do bem ou servigo
consumido), juridica (falta de conhecimentos juridicos, contdbeis ou
econdmicos) ou socioecondmico (posi¢ao contratual inferior) em virtude
da magnitude econ6mica da parte adversa ou do cardter essencial do produto
ou servigo por ela oferecido.

Para a teoria maximalista o ato de consumo pelo destinatdrio final
fético é um critério determinante para a caracterizagao do consumidor.

b. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

A Primeira e a Terceira Turmas do Superior Tribunal de Justica,
adotam os pressupostos da teoria objetiva ou maximalista, considerando-
se o consumidor o destinatdrio final fitico do bem ou servigo, ainda que
venha a utilizd-lo no exercicio profissional ou de empresa.”

#* A qual conta com defensores como Duciran Van Marsen Faren. Notas sobre o consumo ¢ o
conceito de consumidor — Desenvolvimentos recentes, “in “ “ Boletim Cientifico — Escola Superior
do Ministério Piblico da Unido , n° 2. Brasilia, jan.-mar./2002, pp. 42/43; Arruda Alvim,
Thereza Alvim, Eduardo arruda Alvim e James Marins. Cédigo do Consumidor Comentado.
Sao Paulo: RT, 22 ed., 1995.

? Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 208.793/MT. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito. T3. Votagao uninime. DJ: 01/08/2000; STJ. Resp. 329.587/SP. Rel. Min. Carlos
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O direito contratual das relagoes de consumo (teoria objetiva) estd
mais ligado a nogio objetiva de ato de consumo™ do que a nogio
subjetiva de consumidor, assumindo assim uma fungio preponderante
econdmica.

O importante aqui ¢ a retirada do bem de mercado (ato objetivo)
sem se importar com o sujeito que adquire o bem, profissional ou nao
(elemento subjetivo).”’

O Cédigo de Defesa do Consumidor se mostra mais preocupado
com a relagdo juridica existente entre tomador e o fornecedor do crédito
sobre o qual se litiga, que ¢ de consumo®, do que com a natureza da
pessoa contratante ou a destinagao dos bens adquiridos™ .

O direito contratual das relagdes de consumo (teoria objetiva) estd
mais ligado a nogio objetiva de ato de consumo final.”

Alberto Menezes Direito. T3. Votagao uninime. DJ: 24/06/2000; STJ. Resp. 286.441/RS. Rel.
Min. Antonio de Pddua Ribeiro. Rel. p/ac. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. T3, maioria. DJ
03/02/2003; STJ. Resp. 488.274/MG. Rel. Ministra Nancy Andrighi, uninime. DJ: 23/06/2003;
ST]J. Resp. 468.148/SP. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. T3, uninime. DJ: 28/10/2003;
STJ. Resp. 445.854/MS. Rel. Min. Castro Filho. T3, uninime. DJ: 19/12/2003; STJ. Resp.
235.200/RS. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. T3. DJ: 04/12/2000; STT.Resp. 248424/
RS. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. T3. DJ: 05/02/2001 e STJ. Resp. 263.721/MA.
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. T3. DJ: 09/04/2001; ST]. Resp. 263.229/SP. Rel. Min.
José Delgado. Primeira Turma, uninime. DJ- 09/04/2001.

26 Superior Tribunal de Justica — ST]. Resp. 541.867/BA. S2 — Segunda se¢ao. Rel. Min.
Barros Monteiro, j. 10/11/2004. DJ: 16/05/2005, p. 227.

*7 Superior Tribunal de Justica — ST]. Resp. 541.867/BA. S2 — Segunda se¢do. Rel. Min.
Barros Monteiro, j. 10/11/2004. DJ: 16/05/2005, p. 227; ST]J. Resp. 286.441/RS. Rel. Min.
Antdnio de Pddua Ribeiro, Rel. p/ac. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. 3T., maioria. DJ:
03/02/2003, afirmando que “ O que é feito com o produto transportado ndo tem, a meu ver,
peso algum na defini¢ao de quem foi o “ destinatdrio final “ do servigo de transporte.

* Desta forma, o crédito educativo estd sujeito as relages de consumo, como julgou o Superior
Tribunal de Justiga — STJ. Resp. 638130/PR. T1. Min. Luiz Fux, j. 17/02/2005. DJ: 28/03/
2005; o CDC ¢ aplicado aos contratos de mutuo para financiamento habitacional pelo SFH
( Simula 83 ).

*» Superior Tribunal de Justica— STJ. AgRg nos Edcl no Resp 630963/RS. Ministro Humberto
de Barros. T3, j. 24/05/2005. DJ: 27/06/2005, p. 378; Stmula 297; o Superior Tribunal de
Justica. Resp. 468.148/SP. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. 3T, unanime. DJ: 28/
10/2003,  considerou ser consumidora a pessoa juridica SBC Servigos de Terraplanagem
Ltda., a0 adquirir crédito bancério para compra de tratores a serem utilizados em sua atividade
econdmica “; ainda no mesmo sentido o STJ. Resp. 445.854/MS. Rel. Min. Castro Filho. 3T,
unanime. DJ: 19/12/2003, entendeu que é consumidor aquele que adquire crédito bancério
para a compra de colheitadeira a ser utilizada em sua atividade econdmica.

%" Superior Tribunal de Justica — ST]. Resp. 541.867/BA. S2 — Segunda se¢do. Rel. Min.
Barros Monteiro, j. 10/11/2004. DJ: 16/05/2005, p. 227.
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O importante aqui é a retirada final do bem de mercado (ato objetivo)
sem se importar com o sujeito que adquire o bem, profissional ou nao
(elemento subjetivo)’ .

Conclusao da primeira parte

A qualidade do consumidor como destinatirio final de produtos e
servigos ¢ analisada sob o ponto de vista econdmico, ou seja, leva-se em
conta o sujeito como ultimo estdgio do processo produtivo.

Ao utilizar este critério o conceito de consumidor se revela impreciso
tanto na legislagdo como na doutrina e jurisprudéncia, parecendo um
erro de construgio metodolégica®, demonstrando ser inapto para se
atingir o objetivo de prote¢ao de contratantes de uma mesma categoria.

*! Superior Tribunal de Justica — ST]. Resp. 541.867/BA. S2 — Segunda se¢do. Rel. Min.
Barros Monteiro, j. 10/11/2004. DJ: 16/05/2005, p. 227; ST]. Resp. 286.441/RS. Rel. Min.
Anto6nio de P4ddua Ribeiro, Rel. p/ac. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. 3T., maioria. DJ:
03/02/2003, afirmando que “ O que é feito com o produto transportado nao tem, a meu ver,
peso algum na defini¢ao de quem foi o “ destinatdrio final “ do servigo de transporte.

> Neste sentido N. Rzepecki. Droit de la consommation et théorie genérale du contrat. These
Strasborug, 1998, p. 336.
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I1. O abandono do critério legal baseado no binénimo
fornecedor-consumidor®

Face a incerteza metodolégica de pardmetros para a protecao do
consumidor como destinatdrio final, propomos que seja levado em
conta a economia contratual dos contratos comutativos para corrigir
o desequilibrio contratual manifesto entre as prestacoes dos
contratantes, ou seja, entre seus direitos e obrigacoes™ e que sejam
incluidos de forma ampla os bens e servigos privados e pablicos (Uzi
singuli e Uti universi).

O contratante deve receber uma protegao compensatéria em virtude
do desequilibrio contratual manifesto e nao baseado na sua qualidade
extrinseca™ .

A protecao do contratante deve tomar como causa a desvantagem
manifesta para haver uma harmonizagio dos interesses de seus
participantes (art. 4°, III, do CDC) e nio a qualidade dos contratantes
tidos como fornecedor e consumidor. Neste sentido a legislagao
consumerista sobre cldusulas abusivas pode se revelar como o fruto de

3 Silney Alves Tadeu. O consumidor como categoria especial: uma perspectiva comunitdria. Sio
Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 47, julho-setembro de 2003, p. 185, ao discorrer
sobre a qualidade de consumidor sob o ponto de vista da unido européia, afirma, com o que
concordamos, que “ se considera que nio ¢ adequado falar-se de um direito de consumo,
sendo de uma teoria geral dos contratos, pois se ignora que os consumidores s3o contratatantes
e uma parte componente do mercado, e que por isso sua protecio deve se integrar
necessariamente em normativas que regulem o mercado em conjunto ( Nesse sentido veja-se
Ay R. Berconvitz Rodriguez Cano. Estiidios juridicos sobre proteccidn de los consumidores, Madrid:
tecnos, 1987, p. 45). “ O autor ainda questiona “ que se ha de entender por consumidor, isto
¢, se ¢ definido ou n3o como uma categoria distinta a de um adquirente de bens ou servigos
que justifique a constitui¢ao de um direito especial em torno desta figura “ e conclui que nao
existe “ uma defini¢ao de cardter uniforme do termo consumidor , ao se basear em Guido
Alpa. Diritto privato dei consumi. Bologna: Ed. Il Mulino, 1986, p. 22. Ainda o autor muito
bem destaca “ Por outro lado, se o conceito de consumidor se generaliza até o ponto de
considerar que — consumidores somos todos — dita condigio ji nao ¢ especial, porque em
referido Ambito subjetivo nao pode basear-se a criagio de um direito excepcional denominado
como direito dos consumidores; ademais, se sigamos mantendo a tese da excepcionalidade,
incorrerfamos em um grande erro de tratar como especial aquele que aparece como genérico.
3% Ronaldo Porto Macedo Junior. A protegio dos usudrios de servigos piiblicos: a perspectiva do
direito do consumidor. Sao Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 37, jan.-marco de
2001, p. 89, destaca que “ Explorar o art. 6° do CDC que dispde do equilibrio de obrigagoes
e deveres numa perspectiva nao exclusivamente econdmica, mas de igualdade de direitos, do
poder de fiscalizagao, do poder de participacio poderia ser um caminho.”

% Cyril Noblot. La qualité du contractant comme criére legal de protection: essai de méthodologie
legislative. Paris: LGD]J, 2002, p. 210.
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uma insuficiente reflexao sobre as possibilidades oferecidas pelo direito
comum em matéria de correcio dos desequilibrios contratuais.*

Se o direito contratual comporta disposigoes gerais permitindo de
conferir a mesma prote¢ao aos contratantes, entdo a erradicagao do
método baseado na qualidade dos contratantes torna-se possivel. Assim,
estaremos caindo nas fontes de direito e a questao entao é de saber se a
aplicagao judicial do direito comum dos contratos seria desejével para
colocar fim ao atual método de protegao do consumidor.

Para que exista um equilibrio contratual de presta¢des nos contratos
comutativos o0 método proposto ¢ que o julgador intervenha nas relagoes
de consumo (A) para corrigir os desequilibrios manifestos (B).

A. A busca do equilibrio contratual através da intervengao judicial

As teorias finalista e maximalista analisam o consumidor como a causa
de prote¢do enquanto entendemos que a causa da protecao deve ser o
equilibrio contratual, cujo efeito ¢ a protecao da parte em desequilibrio.

A evolu¢io do direito contratual se mostra preocupada com o
equilibrio contratual e a intervengao do juiz se faz presente. “Se desenha
uma nova forma de considerar o contrato, como uma uniao de interesses
equilibrados, (...) sob a égide de um juiz que sabe ser, quando necessdrio,
juiz da equidade (...)”.”

Desta forma, sem cair na arbitrariedade, o juiz deve intervir no
processo para corrigir os desequilibrios manifestos (a), sem portanto,
deixar de observar o principio da forga obrigatéria dos contratos (b),
fazendo com que haja uma concilia¢io entre estes dois pontos.

a. A intervengao judicial como método de correcao do
desequilibrio entre os contratantes

A justica corretiva nao pode ser vista com um fim em si, mas somente
como um meio de correcio das convengdes (muito) desequilibradas.

3 J. 2. Chazal. Théorie de la cause et justice contractuelle: a propos de I’arrét Chronopost ( Cass.com.
22 oct. 1996).JCP 1998, éd. G, I, 152, p. 1317; do mesmo autor, v. nota sobre Cass. civ. ler,
20 mai 2000, Dalloz, 2000, p. 879, spéc. N° 10, p. 882; C. Nourissat. La violence économique,
vice du consentement: beacoup de bruit pour rien? D. 2000, chron., p. 369.

7 Ph. Remy. Droit des contrats: questions, positions, propositions, in Le droit contemporain des
contrats. Economica, 1987, p. 271.

38 Aristételes. Etica a Nicomaco Sio Paulo: Editora Martin Claret, 2002, p-110es.
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A tendéncia no direito moderno ¢ a de que o juiz tome decisoes
motivadas® com forca de lei, sendo que tais decisbes passam a ser fontes
derivadas e auxiliares do direito. Uma reforma do direito contratual nio
pode passar despercebida por esta questao, porém, isto nao significa
dizer que o poder do judicidrio exclua uma metodologia prépria para se
buscar o equilfbrio contratual, a qual deve receber o aval do legislador.*’

No Cédigo de Defesa do Consumidor, o consumidor recebe uma
protegdo promocional decorrente da legislagao, enquanto que aqui, o
contratante em desvantagem manifesta recebe uma protegao frente ao
desequilibrio contratual visto pelo juiz, pois a lei por si s6 se revela incapaz
deste controle, como ocorre com o controle das cldusulas abusivas.!

O juiz deve intervir quando estiver presente o desequilibrio das
prestagdes, assim, quando a cldusula de eleigao de foro, oriunda de
contrato de adesao dificultar o acesso a justica, ocorrerd a interven¢ao
judicial para reconhecer sua nulidade, porém, o simples fato do
contratante alegar que é “ uma empresa menor do que a ré nao ¢
suficiente, por si s, para afastar o foro eleito , ou seja, 0 juiz nio intervém
porque nio fica comprovado o abuso.*” Para corrigir o desequilibrio
contratual, o juiz deve observar a eventual onerosidade excessiva do
contrato e nio a hipossuficiéncia do contratante.”

% Assim, muito bem lembra Cristina Tereza Gaulia. A inversio do dnus da prova no Cédigo de
Defesa do Consumidor. Sao Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n® 40, out-dez 2001, p.
91 que “ O sistema de persusao racional é o acolhido em nosso direito, que o consagra através
doart. 131 do CPC ( "o juiz apreciard livriemente a prova, atendendo aos fatos e cincunstincias
constantes dos autos que nio alegados pelas partes; mas deverd indicar, na decisio, os motivos
que lhe formaram o convencimento ), a cuja orientagdo se deve cingir a interpretagao da
regra contida no art. 157 do CPP ( "o juiz formard a sua convicgio pela livre apreciagio da
prova ); Antonio Carlos de Aradjo Cintra: Ada Pellegrine Grinover; e Candido Rangel
Dinamarco. Teoria geral do processo. 3 ed. RT, p. 319.

“ Cyril Noblot. La qualité du contractant comme criere legal de protection: essai de méthodologie
legislative. Paris: LGD], 2002, p. 238.

#! Daniela Moura Ferreira. Contrato de consumo. Sio Paulo: Revista de Direito do Consumidor,
n° 47, julho-setembro de 2003, p. 163.

2 Superior Tribunal de Justica — STJ. S2. Min. Rel. Anténio de P4ddua Ribeiro e Min. p/ac.
Barros Monteiro, j. 27/10/2004. DJ: 06/04/2005, p. 201, voto do Exmo. St. Min. Antonio
de Pédua Ribeito.

# Superior Tribunal de Justica — STJ. S2. Min. Rel. Anténio de P4ddua Ribeiro e Min. p/ac.
Barros Monteiro, j. 27/10/2004. DJ: 06/04/2005, p. 201, voto do Exmo. St. Min. Antdnio
de Pédua Ribeito.
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O julgador nao deve esquecer de tomar como base a legislagao dentro
do que for razodvel para a solu¢io da lide, sob pena de se ferir o principio
da forcga obrigatéria dos contratos.

b. O respeito ao principio da for¢a obrigatéria dos
contratos através da aplicagao da teoria da razoabilidade

A situagao de manifesto desequilibrio entre os contratantes faz com
que ocorra a intervengao estatal pela via legislativa, para atuar no campo
contratual, flexibilizando as tao decantadas autonomia da vontade e
obrigatoriedade do contrato, pela presenga da ordem puiblica.*

Na busca deste equilibrio, o juiz tem o poder de refazer os contratos
imperfeitos.” A manifestacio do consentimento e 2 sua forca vinculante
¢ agregado o objetivo do equilibrio das partes, através da ordem publica
e da boa-fé. Assim, numa relagao entre um advogado e seu cliente quando
nao ficar estipulado o valor dos honordrios advocaticios e existir uma
prestagao efetiva de servigos, cabe ao julgador arbitrar o valor dos
honordrios ou quando este valor se revelar excessivo buscar o equilibrio
analisando as presta¢oes dos contratantes reduzindo-o.

A autonomia da vontade dos contratantes serd ultrapassada
quando reconhecida, a vista de provas, nas instincias ordindrias, a
abusividade®, como visto no exemplo acima, tanto pela auséncia de
prego como pelo excesso.

O respeito a forga obrigatéria dos contratos deve se dar conforme o
que for razo4vel””, observando-se a expectativa dos contratantes com

“ Edilson Pereira Nobre Janior. A protegio contratual no Cédigo do Consumidor e o dmbito de
sua aplicagio. Sao Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 27, julho-setembro de 1998,
p- 59; neste sentido o Superior Tribunal de Justi¢a — STJ, em matéria j& sumulada pelo STF (
Stmula 121/STF ) entende que “ E vedada a capitalizagio de juros, ainda que expressamente
convencionada. “.

® Neste sentido afimou o Exmo. Sr. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira em sua palestra realizada
em Mildo, sob o titulo “ A prote¢io ao consumidor no sistema juridico brasileiro “. Sio
Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 43, julho-setembro de 2002, p. 75.

“ Superior Tribunal de Justica — STJ. AgRg no Ag 640587/R]. T1. Min. Luiz Fux, j. 03/05/
2005. DJ: 30/05/2005, p. 228.

7 Esta nogdo de razoabilidade também deve ser aplicada aos servigos publicos, como destaca
Ronaldo Porto Macedo Junior. A protegio dos usudrios de servicos piiblicos: a perspectiva do
direito do consumidor. Sio Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n® 37, jan.-marco de
2001, p. 88, pois, “ Uma tal visao nos obrigaria, portanto, a uma interpreta¢io menos formalista
e mais socioldgica da relagio do consumidor ou do usudrio deste mercado de consumo. ¢
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relagdo as prestagoes reciprocas. Ocorrerd uma interferéncia judicial
compensatdria para que se atinja o razodvel.

E possivel se verificar que o atual método de protegao do consumidor
pode ser revisto através de uma cooperagio entre o que estabelece a lei e
o poder do juiz.

Para que o juiz atinja a prote¢io compensatdria, ele deverd utilizar
instrumentos juridicos adequados, relativizando a autonomia da vontade
em prol da justia contratual®, pois, o contrato s6 poders ser ttil ao
principio da sociabilidade dos contratos s¢ proporcionar equilibrados
beneficios para ambas partes contratantes.

B. A corregao do desequilibrio por meio de
instrumentos juridicos legais

a. Mecanismos de corre¢ao do desequilibrio contratual

Ao se abandonar o critério legal de prote¢ao baseado na qualidade
das partes, baseando-se na intervengio do juiz’’ para se atingir o
equih’brio entre os contratantes, este, sem se desviar de nogoes legais
estritamente definidas, aplicard as regras de provas como instrumento
na busca deste equilibrio contratual (1) bem como outros standards (2)

1. O recurso as regras de prova

Nas relagdes de consumo existe uma regra de prova na qual se
presume que o consumidor ¢ a parte vulneravel, a parte fraca e assim
ele tem o direito “a facilitacao da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversao do dnus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a
critério do juiz, for verossimil a alegagao ou quando for ele

“ Edilson Pereira Nobre Janior. A protegio contratual no Cédigo do Consumidor e o dmbito de sua
aplicagio. Sao Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 27, julho/setembro de 1998, p. 75.
# Superior Tribunal de Justica — STJ. S2. Min. Rel. Anténio de P4ddua Ribeiro e Min. p/ac.
Barros Monteiro, j. 27/10/2004. DJ: 06/04/2005, p. 201, voto do Exmo. St. Min. Antonio
de Pddua Ribeito.

O art. 59, XXXV, CF estabelece que nenhuma ameaga ou lesao deixaré de ser apreciada pelo
Poder Judicidrio.

>! Cyril Noblot. La qualité du contractant comme criére legal de protection: essai de méthodologie
legislative. Paris: LGD], 2002, p. 260.

>2 Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 476428/SC. T3. Ministra Nancy Andrighi, j. 19/
04/2005. DJ: 09/05/2005, p. 390.
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hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncia” (art. 6°,
VIII, CDC).

A facilitagao da produgio de provas, inclusive com a inversao de seu
onus, serve para mostrar a dificuldade presumida que o consumidor tem
em produzi-la. Assim, o juiz tem o poder-dever” de buscar o equilibrio na
relacio contratual onde a produgio apresenta ser dificil ao consumidor.

Existe a facilitagio e mesmo a inversio, porém, se nao ficar
demonstrada a existéncia do desequilibrio contratual efetivo, nao haverd
protegio do contratante. ** Desta forma, a presung¢io simples de que o
consumidor ¢ a parte fraca nas relagdes de consumo nio resolve o
problema do desequilibrio contratual, pois, a causa estd no desequilibrio
contratual e no na qualidade dos contratantes.

O desequilibrio contratual deve ser demonstrado pelo contratante
para que exista a protecio do equilibrio contratual”®. Na busca do
equilibrio das prestagdes, ¢ praxe a utilizacao de agbes revisionais
protegidas pelo art. 6°, V, do CDC, visando a corrigir os abusos
praticados na relagio contratual (art. 51, §1°, do CDC ).”

O excesso na prestagao de um dos contratantes deve ser demonstrado
nas instincias ordindrias. Assim, num periodo sem inflagao, nao se pode
admitir uma cobranga mensal de juros remuneratérios superiores a 41%
ao més, “sob pena de permitir-se anormal enriquecimento de um dos
participes da relagao negocial, em detrimento do outro” [...] quando a
remuneragao vai além do dobro do que resultaria da incidéncia da

%3 José Carlos Maldonado de Carvalho. A inversio do énus da prova e a inversio do encargo
decorrente sob a ética do direito do consumidor. Sio Paulo: Revista de Direito do Consumidor,
n° 46, abril-junho de 2003, p. 249.

>4 Superior Tribunal de Justiga — STJ. Resp. 691929/PE. T1. Min. Teori Albino Zavascki, j.
01/09/2005. DJ: 19/09/2005, p. 207.

> Assim, no julgamento realizado pelo Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 628461/RS.
T3. Min. Ant6nio de Pddua Ribeiro, j. 07/10/2004. DJ: 17/12/2004, p. 541, ficou
demonstrado através de agdo revisional de contrato de mudtuo bancério que a cobranca de
juros remuneratdrios de 41,80% e 41,74% era abusivo, ficando estabelecida a cobranca pela
taxa média de mercado.

> Ronaldo Porto Macedo Junior. A protecdo dos usudrios de servigos piiblicos: a perspectiva do
direito do consumidor. Sao Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 37, jan.-margo de
2001, p. 85, destaca que “ o Cédigo de Defesa do Consumidor inova em relagio ao Cédigo
Civil, por exemplo, na medida em que ele obriga o operador do direito a analisar as
circunstancias do desequilibrio concreto, real, econdmico e social; para, dai, extrair a medida
do desequilibrio contratual caracterizado pela presenca do 6nus excessivo.
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corregao monetdria e mais o percentual de juros padrio, estd-se diante
de tratamento iniquo em relagio a um dos obrigados, qual seja o
devedor»7.

Por outro lado, nao haverd prote¢ao do contratante se nao houver a
demonstragao de nenhum excesso. Neste sentido, o Superior Tribunal
de Justica entendeu que ainda que aplicdvel o Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos regidos pelo SFH, o contratante nao obteve
éxito em demonstrar que as cldusulas contratuais sejam abusivas, o que
afasta a nulidade do contrato por afronta as relagdes bdsicas de
consumo.>8

Os exemplos acima servem para demonstrar que a qualidade do
binémio fornecedor-consumidor pode ser abandonada para se resolver
o problema do desequilibrio contratual, substituindo-se uma regra de
prova por uma regra de fundo, a qual responde melhor a realizagao da
justiga comutativa.”

O abandono da qualidade dos contratantes serd ainda favorecido
pela a aplicacio de standards desencadeando a ressurrei¢ao do direito
comum dos contratos.*

2. A utilizagao de standards para prote¢ao do contratante

A utilizagao de standards, ou seja, de normas que nao sio
imediatamente operacionais®' , constituindo-se uma nogo-quadro, uma
nogio com contetido varidvel®, aberta a complementagio e sujeita 2

°7 Superior Tribunal de Justica — STJ. AgRg no Ag 640587/R]. T1. Min. Luiz Fux, j. 03/05/
2005. DJ: 30/05/2005, p. 228.

>% Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 691929/PE. T1. Min. Teori Albino Zavascki, j.
01/09/2005. DJ: 19/09/2005, p. 207.

> Cyril Noblot. La qualité du contractant comme criére legal de protection: essai de méthodologie
legislative. Paris: LGD], 2002, p. 265.

¢ Cyril Noblot. La qualité du contractant comme criere legal de protection: essai de méthodologie
legislative. Paris: LGD]J, 2002, p. 260.

' Ph. Jestaz. Rapport de synthése “in “ Les standards dans les divers systémes juridiques. RR]
droit prospectif, 1988-3, p. 1181, spéc. , p. 1182; Delmas-Marty. Pour un droit commum.
Seuil, 1994, p. 123 es.

¢ Cyril Noblot. La qualité du contractant comme criere legal de protection: essai de méthodologie
legislative. Paris: LGD], 2002, p. 266.
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variagio no tempo, possibilita ao juiz” a apreciagio in concreto de
situagoes™ que neles se enquadram para buscar o equilibrio contratual.

Aboa-fé e a eleigao de uma obrigagao essencial® constituem-se bons
exemplos de standards, assim como o abuso de poder econdmico e o
dolo quando ficar demonstrado o desequilibrio significativo de prestagoes
e 0 abuso por parte de um dos contratantes. A boa-fé (art. 4°, capur, 111
e art. 51, IV, do CDC) ¢ o principal standards a ser utilizado para o
equilibrio das prestagdes contratuais. Seu anténimo ¢ o abuso a
inigiiidade. Onde nao houver abuso, nio existe iniqiiidade.66

As cldusulas abusivas obedecem esta finalidade porque elas trazem
um desequilibrio significativo entre os direitos e obriga¢des dos
contratantes. Assim, a abusividade e a onerosidade excessiva devem ser
analisadas de forma objetiva e corrigidas, pois, a preocupagao do
legislador de buscar o equilibrio ideal entre fornecedor e consumidor
nos contratos de consumo® nio pode se limitar somente a qualidade
destes contratantes, mas sim a qualquer contratante.

% O Ministério Publico pode administrativamente realizar o controle das cldusulas abusiva
no Cédigo de Defesa do Consumidor, como lembra Cristiano Heineck Schmitt. As cldusulas
abusivas no Cédigo de Defesa do Consumidor. Sao Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n°
33, jan.-margo de 2000, p. 179.

 Assim, os fatos citados pela Exma. Sra. Ministra Nancy Andrighi ( STJ-T3 ), no Resp.
476428/SC, j. 19/04/2005, DJ: 09/05/2005, p. 390 relacionados a vulnerabilidade do
consumidor que esta “ nio se define tdo-somente pela capacidade econdmica, nivel de
informagao/cultura ou valor do contrato em exame. Todos esses elementos podem estar
presentes ¢ o comprador ainda ser vulnerdvel pela dependéncia do produto; pela natureza
adesiva do contrato imposto; pelo monopélio da produgio do bem ou sua qualidade
insuperdvel; pela extremada necessidade do bem ou servigo; pelas exigéncias da modernidade
atinentes 2 atividade, dentre outros fatores “, sdo fatos que entendemos poderem se encaixar
dentro de standarts, para que ocorra o equilibrio das prestagdes entre os contratantes, nao
tendo sua aplicagdo limitada a prote¢io da qualidade do contratante consumidor.

© Superior Tribunal de Justi¢a-ST]. Resp. 196.031/MG. DJ11.06.2001, traz um exemplo da
eficdcia da obrigagdo essencial ao julgar que “ III — Quando o fornecedor faz constar de oferta
ou mensagem publicitdria a notdvel pontualidade e eficiéncia de seus servios de entrega,
assume os eventuais riscos de sua atividade, inclusive o chamado risco aéreo, com cuja conseqiiéncia
ndo deve arcar o consumidor .

¢ O Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 684.613/SP. T3. Ministra Nancy Andrighi, j.
21/06/2005. DJ: 01/07/2005, p. 530 entendeu que a fixagdo de cldusula contratual de eleigao
de foro ndo ¢ abusiva quando estiver ausente a vulnerabilidade do consumidor e o contrato
estiver cumprindo sua fungdo social e nao ofender a boa-fé objetiva, nem tampouco trouxer como
resultado a inviabilidade ou especial dificuldade de acesso a justiga, ou seja, aqui nio existe
desequilibrio contratual; no mesmo sentido STJ. Resp. 33256/SP. Min. Rel. Antonio de Pddua
Ribeiro e Rel. p/ac Min. Barros Monteiro. S2, j. 27/10/2004. DJ: 06/04/2005, p. 201.

¢ Nelson Nery Janior. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto, 82 ed. Sao Paulo: Forense Universitdria, 2004, p. 587.
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O desequilibrio nio precisa necessariamente ser efetivo para que se
busque o equilibrio, basta a ameaga do desequilibrio contratual para
que ocorra a corregao.*

O consumidor nio ¢ protegido somente pela sua qualidade. Para
que ele receba a prote¢io diante de uma cldusula abusiva ele deverd
mostrar que existe excesso na sua prestagao. Desta forma, é abandonado
o critério legal de protecio do consumidor frente a auséncia de
desequilibrio contratual®, pois o julgador aqui demonstra estar
preocupado nao com a qualidade dos contratantes, mas sim com a
aplicagao da justica comutativa.

Ao ser eleito o foro para discussio de um contrato de adesio,
independente de a relagio ser ou nao de consumo, esta cldusula deve
prevalecer se nao houver demonstragio de onerosidade excessiva para o
contratante, nem prova de dificuldade de acesso ao judicidrio ou restrigio a
sua defesa em juizo, pois, a simples contratagao por adesao nao é elemento
suficiente para determinar a vulnerabilidade do contratante que adere.”

O abuso ocorre quando ficar demonstrado o desequilibrio contratual
porque o comprador estd na dependéncia de um produto; pela natureza
adesiva do contrato imposto; pelo monopélio da produ¢ao do bem ou
sua qualidade insuperével; pela extremada necessidade do bem ou servigo;
pelas exigéncias da modernidade atinentes a atividade, por exemplo, de
trabalhar com o sistema de pagamento de cartdo de crédito, etc. &

% Nelson Nery Jtnior e outros. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto, 8 ed. Sao Paulo: Forense Universitdria, 2004, p. 591.

 Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 691929/PE. T1. Min. Teori Albino Zavascki, j.
01/09/2005. DJ: 19/09/2005, p. 207.

7% Superior Tribunal de Justica — STJ. S2. Min. Rel. Anténio de P4dua Ribeiro e Min. p/ac.
Barros Monteiro, j. 27/10/2004. DJ: 06/04/2005, p. 201, voto do Exmo. Sr. Min. Ant6nio
de Pddua Ribeiro; ST]. C/C 31.227/MG. Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar. D/: 04/06/2001;
STJ. C/C 32.887/SP. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito. DJ: 07/04/2003. Assim, o
Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, no julgamento do Resp. 379.949/PR. DJ: de 15/04/2002
entende que: “ a cldusula de elei¢do de for inserida em contrato de adesdo ¢, em principio
vélida e eficaz, salvo: a) se, no momento da celebragio, a parte aderente nio dispunha de
intelecgdo suficiente para compreender o sentido e as conseqiiéncias da estipulagio contratual;
b) se da prevaléncia de tal estipulagdo resultar inviabilidade ou especial dificuldade de acesso
ao Judicidrio; c) se se tratar de contrato de obrigatéria adesio, assim entendido o que tenha
por objeto produto ou servigo fornecido com exclusividade por determinada empresa. “. Esses
fatos exposto pelo e. Min. demonstram o desequilibrio entre as prestagoes.

7! Superior Tribunal de Justica — STJ. S2. Min. Rel. Anténio de P4dua Ribeiro e Min. p/ac.
Barros Monteiro, j. 27/10/2004. DJ: 06/04/2005, p. 201, voto do Exmo. Sr. Min. Antbnio
de Pddua Ribeiro.
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Como a boa-fé deve estar presente na fase pré-contratual até a fase
p6s-contratual, é permitido que seja demonstrado o abuso de prestacoes
e o enriquecimento ilicito mesmo apds o término do contrato.

A utilizagio dos standards nas relagoes de consumo faz despertar
o direito comum. Assim, a aplicagao e nao criagao de standards pelo
julgador, se mostra como instrumento capaz de substituir o atual método
legislativo que se baseia na qualidade dos contratantes, por um método
de prote¢io compensatéria fundamentado no equilibrio contratual dos
contratantes.

A luta contra as cldusulas abusivas nas rela¢des de consumo se mostra
como um método discriminatdrio ao se permitir a prote¢ao somente de
uma categoria de pessoas, os consumidores. Para acabar com esta
discriminagao, propomos que seja eliminado o binémio fundamentado
na qualidade dos contratantes (fornecedor e consumidor) pelo fundado
no equilibrio contratual, abandonando-se a qualidade dos contratantes.

A aplicagdo do conceito de cldusula abusiva deve levar em conta o
desequilibrio manifesto entre os contratantes’”, ou seja, sem a existéncia
do desequilibrio, nao existe motivo para se anular uma cldusula, pois
nao existe abuso’3. Na andlise de uma cldusula, para ver se ela é abusiva
ou nio, justamente estamos aplicando um standard, o antdénimo da boa-
fé, 0 abuso nas relagoes contratuais. O Cédigo de Defesa do Consumidor
comporta um standard. Porque nao ir mais longe e aplicd-lo a outros
contratantes? O juiz ndo poderd utilizar um standard do direito comum
dos contratos?”*

J. Calais-Aloy estima que o direito do consumo coloca ao servigo da
boa-fé contratual os meios de restaurar o equilibrio contratual que até

7> Nelson Nery Junior. Cédigo de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto.
Sdo Paulo: Editora Forense Universitdria, 82 edi¢do, 2004, p. 558, a define a cldusula abusiva
com sendo “ aquela que ¢ notoriamente desfavordvel a parte mais fraca na relagao de consumo
“, ou seja, o “ consumidor “. Preferimos dizer, dentro do que sustentamos, que ela ¢é
manifestamente desfavordvel a um dos contratantes, pois abandonamos a qualidade das partes
para que sua aplicagdo seja mais ampla dentro dos contratos comutativos, na busca do equilibrio
contratual.

7% Superior Tribunal de Justica — STJ. Resp. 691929/PE. T1. Min. Teori Albino Zavascki, j.
01/09/2005. DJ: 19/09/2005, p. 207.

74 Cyril Noblot. La qualité du contractant comme criére legal de protection: essai de méthodologie
legislative. Paris: LGD]J, 2002, p. 281.
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agora o direito comum ignorava.” A propensio da boa-fé como base
do controle judicial do cardter abusivo de uma cldusula, independe da
qualidade das partes.” O abuso, por sua vez, deve permitir o controle
do desequilibrio contratual, independente da qualidade dos contratantes.

A boa-fé se manifesta também através da obrigagio de informagio”
(art. 6°, 111, do CDC), pois assim o consentimento pode ser protegido e se
protegendo o consentimento estd se protegendo o patriménio. A informagao
persiste nao sé na fase pré-contratual, ela vai até a fase pés-contratual (art.
10, §1°,do CDC).” O primeiro caminho para se obter a justiga contratual
estd indicado no art. 47 do CDC, ao estabelecer que as cldusulas contratuais
serio interpretadas de forma favoravel ao consumidor.”

O consumidor ¢ protegido de forma preventiva por meio do direito
de informagao, pois, a falta de informagio ¢é fonte de desequilibrio.** O
Cédigo de Defesa do Consumidor assegura como direito bésico do
consumidor, o direito a informag¢ao adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos (art. 6°, III, do CDC).

Assegurando a qualidade do consentimento do consumidor evita-se
a injustiga contratual.”

b. Efeitos da aplicagao dos standards

A corregao do desequilibrio deve ser buscada de forma a que se atinja
o mais préximo equilibrio total, lutando contra a injustiga contratual,
seja quando esta se manifeste pelo desequilibrio excessivo do contetddo
do contrato, seja pela desproporcionalidade excessiva decorrente dos
poderes dos contratantes.

7> ]. Calais-Aloy. L influence du droit de la consommation sur le droit des contrats. Paris: RTD.
Com. 1998, p. 115, esp. 117.

7¢ Cyril Noblot. La qualité du contractant comme criere legal de protection: essai de méthodologie
legislative. Paris: LGD]J, 2002, p. 282.

77 Assim, o consumidor deve tomar conhecimento prévio antes de seu nome ser negativado
nos servicos de restri¢ao de crédito, como estabelece o art. 43, §2° do CDC, sob pena de
quem nio o fizer pagar pelos danos morais causados.

78 Sérgio Cavalieri Filho. O direito do consumidor no limiar do século XXI. Sao Paulo: Revista
de Direito do Consumidor, n° 35, julho-setembro, 2000, p. 102.

7 Edilson Pereira Nobre Junior. A protecio contratual no Cédigo do Consumidor e o dmbito de sua
aplicagio. Sao Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n® 27, julho/setembro de 1998, p. 63.
8 Jean Calays-Auloy e Frank Steinmetz. Droit de la consommation. Paris: Dalloz, p. 49, n° 49.
8! Cyril Noblot. La qualité du contractant comme criére legal de protection: essai de méthodologie
legislative. Paris: LGD], 2002, p. 210.
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O julgador deve buscar o equilibrio contratual de forma objetiva,
caso a caso® . Assim, frente ao reconhecimento da existéncia de juros
abusivos, devem ser fixadas taxas de jlglsl.‘OS praticadas no mercado,
declarando-se nula a cldusula contratual.

A correc¢io judicial deve ser buscada nao somente para reconhecer a
nulidade da cldusula contratual®, mas também para corrigi-la sem que
haja necessidade do reconhecimento de sua nulidade, quando esta dltima
vier a trazer prejuizos aos contratantes, gerando novo desequilibrio
contratual.

O modo de corregio do desequilibrio deve trazer a nulidade como dltima
conseqiiéncia, ou seja, quando a sua regularizagdo for impossivel ou se o
contrato ndo tem mais utilidade.”’ Por isso, ndo concordamos com a nulidade
de pleno direito das cldusulas abusivas estabelecidas no art. 51 do CDC e
entendemos que deve ser sempre buscado o equilibrio contratual, evitando
que a nulidade da cldusula traga um novo desequilibrio.

Diante da onerosidade excessiva, nio somente o consumidor, mas o
contratante que demonstrar o desequilibrio contratual podera buscar®:
a) a modifica¢io da cldusula contratual, a fim de que se preserve o
equilibrio do contrato ( art. 6, V, CDC ); b) a revisao do contrato em
virtude de fatos supervenientes nao previstos pelas partes quando da
conclusio do negdcios (art. 6, V, segunda parte, CDC); ¢) a nulidade
da cldusula por trazer desvantagem exagerada ao consumidor (art. 51,
IV, e §10, III, do CDC); e ainda d) a resolu¢ao do contrato quando sua
conservagao configurar énus excessivo a qualquer das partes ( art. 51,
§1e, III, CDC). Como se vé neste dltimo exemplo, o contrato pode ser
resolvido também em beneficio do fornecedor.

82 Superior Tribunal de Justica — ST]. AgRg no Ag 640587/R]. T1. Min. Luiz Fux, j. 03/05/
2005. DJ: 30/05/2005, p. 228; STJ. Resp. 327727/SP. T4. Min. César Asfor Rocha. DJ: 08/
03/2004, p. 166.

% Superior Tribunal de Justica — ST]. AgRg no Ag 640587/R]. T1. Min. Luiz Fux, j. 03/05/
2005. DJ: 30/05/2005, p. 228.

8 Superior Tribunal de Justica. STJ. Resp. 327727/SP. T4. Min. César Asfor Rocha. DJ: 08/
03/2004, p. 166.

% Carole Ouerdane — Aubert de Vincelles. Altération du consentement et efficacité des sanctions
contratuelles. Paris: Dalloz, 2002, p.463.

8 Nelson Nery Jdnior e outros. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto, 8* ed. Sdo Paulo: Forense Universitdria, 2004, p. 591 € 592. O renomado
autor, entende que somente o consumidor pode buscar.
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A busca do equilibrio nas relagoes contratuais comutativas estd acima

da qualidade das partes.

Conclusao da segunda parte

A legislagao nao ¢ suficiente para equilibrar os contratos em
desequilibrio manifesto, para que exista o equilibrio nas prestagoes dos
contratantes, a intervengao judicial sera necessaria.

A interven¢ao nao pode ocorrer de forma arbitrdria, para que isso
nao ocorra o juiz deverd recorrer as regras de provas e standards.

Conclusao geral

O Cédigo de Defesa do Consumidor acabou refor¢ando os direitos
individuais dos cidadaos, contribuindo para acelerar e acentuar o processo
de reforma nos ramos do direito civil, comercial e processual®’, mas
utilizou uma metodologia imprecisa e discriminatéria® fundamentada
na qualidade dos contratantes.

O conceito de consumidor j4 nao se encontra referido ao operador
final do processo produtivo e ¢ ampliado para generalidade dos cidadaos
ante a necessidade de aumentar se nivel de qualidade de vida® . Desta

87 Sélvio de Figueiredo Teixeira. A prote¢do ao consumidor no sistema juridico brasileiro. Sao
Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 43, julho-setembro de 2002, p. 76.

% No mesmo sentido, Ronaldo Porto Macedo Junior. A protecio dos usudrios de servigos piiblicos:
a perspectiva do direito do consumidor. Sao Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 37,
jan.-margo de 2001, p. 88 afirma que “ O Cédigo de Defesa do Consumidor caracteriza-se,
de maneira muito expressa no seu art. 6°, como um cédigo discriminatério, pois traz um
tratamento diferenciado em favor do consumidor, assumindo isto com muita clareza ao
estabelecer, por exemplo, o principio da vulnerabilidade do consumidor, isto ¢, 0 Cédigo do
Consumidor parte do principio de que o consumidor é vulnerdvel no mercado de consumo e
que, portanto, esta legislacao surge para reequilibrar direito e deveres.”. Este posicionamento
também ¢ sustentado no direito alienigena quando Cyril Noblot. La gualité du contratant
comme critére legal de protection. Paris: LGD]J, 2002, p. 232 afirma “ l"illégitimité de la
conception organique acutelle du contrat de consommation est flagrante: elle provient du fait
qu’il est contraire au principe d’égalité de refuser a certaines catégories de contractants une
protection “ compensatoire “, dont on sait qu’elle est fondée sur une égalité simple entre les
biens et qu’elle ne fait, en principe, pds intervenir le critére de la qualité du contratant.

8 Silney Alves Tadeu. O consumidor como categoria especial: uma perspectiva comunitdria. Sio
Paulo: Revista de Direito do Consumidor, n° 47, julho-setembro de 2003, p. 187.
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forma, devemos abandonar a qualidade do binémio fornecedor-
consumidor para tracarmos uma nova metodologia reforcando o direito
comum dos contratos , fundamentada no equilibrio contratual de
direito e obrigacoes de todos os individuos’ e ser aplicada pelo julgador
com sustenta¢ao em standards.
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