Filosofia do Direito, modernidade e religiao

Maria Lucia de Paula Oliveira’

“Falta ainda muito para que os homens tomados em conjunto, da maneira
como as coisas agora estdo, se encontrem ja numa situacao ou nela se possam
apenas vir a por de, em matéria de religido, se servirem bem e com seguranca
de seu proprio entendimento, sem a orientacio de outrem”. (Immanuel Kant)

E provocante comecar um texto que pretende correlacionar filosofia do
direito, modernidade e religido nos dias de hoje com uma referéncia a Kant,
particularmente ao seu marcante “O Que é o [luminismo?”. Kant inicia tal
texto, esclarecendo que o iluminismo ¢é saida do homem da menoridade
da qual ele mesmo é o culpado, consistindo tal menoridade na incapaci-
dade de se servir do entendimento sem a orientacao de outrem. O préprio
homem seria o culpado por isso, pois nao é que lhe falte o entendimento,
mas o que ele ndo teria seria a decisdo e a coragem em se servir de si mes-
mo, nao se valendo de tutores, dai resultando nao s6 o preconceito, como
a opressao gananciosa ou dominadora. Sair de tal menoridade s6 seria pos-
sivel por meio do uso publico da razdo.

Ora, sem se diminuir a imensa importancia do ponto de vista da historia
das idéias da filosofia kantiana para a secularizacao da ética, é curioso per-
ceber que o diagnoéstico kantiano parece ter se perenizado até os nossos
dias, particularmente no que tange a importancia da religidao no contexto
da vida do homem no Séc. XXI. Com efeito, ainda que a modernidade
tenha trazido, com propriedade, a secularizacdo da filosofia e da ética, é
indiscutivel a continua importancia da fé e da religido para o homem con-
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temporaneo, ndo se justificando uma postura absenteista, alguns diriam
até desconfortavel' da filosofia em relacdo a religido. Um diagnostico pare-
cido poderia, me parece, ser feito em relacdo a filosofia do direito, onde a
questdo religiosa é sempre afastada, em nome de uma fundamentacéo laica
ou secular. Nio se pretende, a toda evidéncia, uma teologizacdo da filo-
sofia do direito ou a remisséo de tal saber a bases religiosas. Mas, menos-
prezar ou diminuir significativamente o papel que a religiao tem nas socie-
dades complexas do Séc. XXI, ndo nos parece ser a forma mais adequada
de lidar com os proprios fundamentalismos de matriz religiosa ja bastante
influentes nos dias de hoje.

Trés pontos iniciais merecem esclarecimento. Primeiramente, é inte-
ressante comecar distinguindo as relacoes possiveis dos filésofos do di-
reito com a modernidade. Em segundo lugar, investigar a correlacdo entre
modernidade e religido. Em um terceiro momento, é interessante nos
aproximarmos da discussao filosofica contemporanea acerca da religido e
das posicoes modernas e pds-modernas.

1. Filosofia do direito e modernidade

E possivel identificar, de forma sintética, trés formas distintas da filo-
sofia do direito lidar com a heranca da modernidade. Ha aqueles que, sau-
dosos da forma antiga de pensar, pretendem um retorno aos classicos da
Antiguidade, mas avaliando negativamente a contribuicdo da modernidade
filosofica, particularmente no que tange a laicizacdo da filosofia do direi-
to e da ética. Para estes, do ponto de vista da filosofia do direito, nada
mais restaria do que voltar a um referencial de matriz teoldgica, ainda que
racionalista, como por exemplo, a tradicdo tomista’. No outro extremo,
poderiamos encontrar os pés-modernos, que pretendem que a heranca da
modernidade esta superada. Para os pés-modernos, a busca de uma funda-
mentacdo racional, nos moldes dos ideais iluministas é algo insustentavel.
Do ponto de vista da filosofia do direito, tal posi¢ao resulta num relati-
vismo e na negacio da questdo do fundamento do direito, visto sempre
como resultado de uma contingéncia politica e econémica. Assim, Gianni
Vattimo, a partir de Nietsche e Heidegger, afirma que a proclamacdo do fim
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da metafisica implica no abandono de qualquer tentativa de fundamenta-
cao’. Na filosofia do direito, tais teorias conduzem a uma relativizacdo da
fundamentacdo moral do direito, com valorizacao dos aspectos politicos e
contextuais.

Entre esses dois extremos, a filosofia do direito floresce sob o impulso
da valorizacdo da fundamentacao moral do direito, sob a inspiracao kan-
tiana. Dando conta da mudanca de paradigma da filosofia da consciéncia
para a filosofia da linguagem, a filosofia do direito do Séc. XX conseguiu,
sem abandonar o projeto emancipatério do Iluminismo, rever tal projeto,
incorporando os contributos da mudanca para uma ética dialdgica, nao
mais fundada no sujeito, mas na comunicacio. E inegavel como a teoria
liberal (Rawls, Dworkin, por exemplo), a teoria democratica de Habermas,
dentre outras importantes contribuicdes, trouxeram uma inflexao pode-
rosa para o pensamento jus-filosofico de hoje. A proposta é a busca de
uma fundamentacdo moral para o direito, proposta essa que se opde a forte
tradicao do positivismo juridico, avessa a ela.

2. Emergéncia da modernidade e religiao

No que tange a correlacido entre modernidade e religido, normalmente
se associa a modernidade ao processo de secularizacao, o que numa apre-
ciacdo precipitada poderia significar o estabelecimento de uma oposicéo
entre o projeto da modernidade e a religido. Numa avaliacdo mais cuida-
dosa, porém, se verificara que: a) historicamente, é possivel afirmar que foi
o proprio cristianismo que plantou as bases da secularizacao da politica e
da ética; e 2) o pensamento habitualmente associado ao projeto iluminista,
nao €, em grande parte, ateu ou preconiza o fim da religido ou de Deus
— pelo contrario, sdo os criticos da modernidade que normalmente defen-
dem teses deste tipo. Passaremos a desenvolver estes dois pontos.

Charles Larmore comeca um texto acerca do mundo moderno e da
religido, afirmando que “Deus é tdo bom que néo precisa existir’*. Com
tal assertiva, pretende ele esclarecer o que estaria subjacente no processo
de secularizacao que caracterizou a sociedade moderna. E devido a trans-
cendéncia divina, por meio da qual Deus foi posto acima das coisas finitas

3 VATTIMO, 2004, p. 30.
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e do nosso uso para fins cognitivos, que o dominio da moralidade aban-
dona sua fundamentacdo no religioso. Duas importantes consequéncias
poderiam ser tiradas desse processo, como nos lembra Larmore: a) esse
processo teria sido trilhado no préprio monoteismo judaico-cristao; b) isso
implicaria que a autonomia da ciéncia e da moralidade nao traria o de-
saparecimento da experiéncia religiosa. Com relacdo ao primeiro desses
pontos, é bom lembrar a famosa tese weberiana de que o protestantismo
calvinista (com seu ascetismo interiorizado) estaria na base da cultura mo-
derna, que Larmore pretende seja possivel generalizar quando afirma que
a transcendéncia de Deus teria levado a sua “retirada” deste mundo. Com
relacdo ao segundo ponto, Larmore lembra que o fato de que a religidao
ndo mais tem a funcao de prover as explicacoes ultimas para a natureza
ou para as justificacdes da moralidade, nao significa que tenha se excluido
a possibilidade de que ainda se possa achar em Deus uma insubstituivel
fonte para o sentido de nossas vidas’. E possivel que tal secularizacio tenha
permitido que a experiéncia religiosa finalmente tenha vindo a ter seu ver-
dadeiro significado, a partir do momento em que se deixou de apelar ao
divino para explicar os fendmenos da natureza ou justificar a moralidade.
Do ponto de vista sociolégico, de outro lado, lembra-nos Habermas que:

Numa perspectiva sociologica, é possivel dizer, inclusive, que as formas de
consciéncia modernas relacionadas com o direito abstrato, a ciéncia e a arte
autonoma, que gira em torno do quadro profano, nio poderiam ter-se de-
senvolvido sem as formas organizacionais do cristianismo helenizado e das
igrejas cristas, sem as universidades, os conventos e as catedrais. E isso vale
especialmente para as estruturas mentais®.

Fica evidenciado, portanto, que o projeto iluminista néo precisa ser, e
talvez nao seja, necessariamente ateu, sem que com isso a emancipacao da
razdo humana se tenha inviabilizado’. E isso fica muito claro quando os
criticos da modernidade filosofica comecam a dirigir suas baterias contra a
religido. Veja-se, por exemplo, a critica marxista ou ainda, principalmente,
as referéncias a morte de Deus por Nietszche.

> Idem, p. 43.
© HABERMAS, 2003.
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3. Afilosofia contemporanea e a religiao

Sedimentou-se nos debates filosoficos contemporaneos a mencio a
uma série de fil6sofos, que nao s6 sdo chamados de pos-modernos, mas
que admitem explicitamente tal designacdo. Gianni Vatimo, um dos prin-
cipais filosofos italianos, se insere neste grupo. Em geral, o chamado pen-
samento pos-moderno é antimetafisico, tendo como referéncia importante
Nietszche e Heidegger. A relativizacdo e contextualizacdo do pensamento
sdo uma das tonicas, bem como uma afirmacédo de que o ideario da mo-
dernidade ja estaria superado. Uma das marcas é a valorizacao da estética,
decorrente da diluicio das distin¢cdes que marcam a heranca iluminista
(ciéncia, moral e arte ndo seriam, como se teria apresentado a partir de
Kant, dominios ou esferas distintas).

Em obra que ja se tornou referéncia para os debates acerca da religiao,
Vattimo pretende esclarecer o que seria uma fé cristd pos-moderna. Evi-
dentemente, o Deus de tal fé nao é aquele das certezas metafisicas, mas
“o Deus do livro”, um Deus que nao “existe” como uma realidade obje-
tiva fora do antincio de salvacdo que, de formas historicamente mutaveis e
predispostas a uma continua reinterpretacdo por parte da comunidade de
crentes, nos foi feito pela Sagrada Escritura e pela tradicao viva da Igreja™®.
Esclarece Vattimo que tal fé nada teria a ver com a aceitacio de dogmas
definidos de forma rigida ou com a disciplina imposta por uma autoridade.
Vattimo afirma ainda que o cristianismo teria sido a condicao que permitiu
a dissolucdo da metafisica, ao deslocar o centro do interesse filosofico do
mundo natural para a interioridade humana. Ao identificar o fendmeno
contemporaneo cognominado de o “retorno da religiao”, o filésofo ita-
liano salienta que nao se pode dizer em absoluto que vivamos em uma
época pos-cristd ou pos-religiosa, como pretenderia, por exemplo, Richard
Rorty, que referiremos na sequéncia. Tal fenomeno estaria evidenciado na
vitalidade e atualidade da religiao, com “uma retomada da audiéncia com
relacdo a religido e, especificamente, a voz das igrejas no nosso mundo”.
A trajetoria atual da Igreja Catdlica também retrataria esse momento. No
entanto, é marcante o siléncio da filosofia acerca de Deus. E isto provocaria
um paradoxo:

8 HABERMAS, 2003.
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O renascimento da religido na cultura contemporanea nio pode deixar de
representar um problema para uma filosofia que se habituou a nao mais
considerar relevante a questdo de Deus. Esta filosofia, dizia, com o fim das
metas narrativas, viu desaparecerem também as razdes do seu tradicional
atefsmo ou agnosticismo; porém, parece ser quase fatal que, em tal situacao,
se quiser estar atenta as razoes da atualidade — ou seja, no fundo preocupada
em “salvar os fenomenos”, em fazer justica a experiéncia — devera tomar
ciéncia do renascimento da religido na consciéncia comum e das boas razoes

que motivaram este renascimento®.

Esta postura absenteista da filosofia a impede de “assumir um comporta-
mento critico com relacao ao renascimento da religiao e dos seus perigosos
tracos fundamentalistas”. Por outro lado, historicamente o cristianismo se a-
liou ao imperialismo, subvertendo seus ideais universalistas. Para Vattimo,
nas novas condicoes de relacoes entre povos e culturas diversas, dever-se-ia
passar “do universalismo a hospitalidade”, adotando sugestao de Derrida.
Cuida-se aqui ndo de impor a sua verdade, a sua religiao, mas de permitir
o estabelecimento do dialogo intercultural ou inter-religioso. Para tanto, o
cristianismo e as outras religides deveriam viver “a si mesmas nao mais sob
a forma dogmatica e tendencialmente fundamentalista que as vém carac-
terizando até aqui”'®. Este cristianismo nao deveria ser forte e dogmatico.

Certamente, ainda que pregando uma mudanca bastante significativa
do proprio cristianismo como ele existe hoje, Vattimo nao é um anticleri-
cal. Em debate com Rorty, lembra que nao existe fé sem religido, nao existe
religido sem Igreja. Nao ha como, de forma coerente, ser religioso e ser, ao
mesmo tempo, anticlerical, em sua acertada apreciacao.

O que nos indagamos é se esse “cristianismo fraco” proposto por
Vattimo é viavel, se considerarmos que o cristianismo nao é s6 um ele-
mento cultural, mas também, uma expressao religiosa sendo, portanto,
uma questdo de fé e crenca. Se eu realmente acredito em algo, como posso
ser insensivel aos simbolos religiosos que expressam determinada fé? Nao
nos parece que tal solucio seja factivel, ainda que a posicao favoravel ao
dialogo inter-religioso seja louvavel, bem como a lembranca do dever de
hospitalidade, ja invocado pelo préprio Kant em A Paz Perpétua.

° Idem, p. 110.
10" Tbidem.
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Dentre os filésofos pés-modernos, porém, certamente ninguém foi tao
longe quanto Richard Rorty. Inicialmente, ele se declarou um ateista, para
depois se proclamar um anticlerical. Inclui-se o filosofo americano dentre
os “religiosamente desafinados” que defende que:

Em nossa perspectiva, a religido ¢ irrepreensivel na medida em que é privada
—na medida em que as instituicdes eclesiasticas nao tentam animar a fé por
tras de propostas politicas e na medida em que os crentes e nao-crentes con-
cordam em seguir uma politica de viver e deixar viver. (...) Somente se pen-
samos que a religiosidade é uma nostalgia de algo como a “natureza basica
humana” pré-cultural seremos relutantes em abandonar a questdo quanto a
esse assunto-relutante a privatizacdo completa da religidgo por meio de livra-
la da demanda por universalidade'.

Ora, que religido é esta que nao exterioriza sua f6? Uma “politica de
viver e deixar viver” supde que em certa medida o viver seja influenciado
pela religiao. Como preservar essa religidao tao privada e como ela sobre-
viverd?

A grande questdo que se coloca, porém, do ponto de vista do pen-
samento politico, seria se ele poderia com sustentacio reivindicar essa re-
ligiosidade “fraca”, ou mais radical ainda, “privada” e, em nome do que
tal reivindicacdo pode ser feita. Com efeito, uma coisa é se colocar a ne-
cessidade do didlogo inter-religioso como uma necessidade politica impor-
tante, ou até o dever de hospitalidade e de reconhecimento das diferencas
religiosas. Outra é se sugerir ndo somente uma renovacao das instituicdes
religiosas (0 que sempre é importante), mas também uma proposicao de
uma forma mais “fraca” de relacdo do homem do Séc. XXI com a religizo.

Modernidade, justica e religidao: Rawls e Habermas

Fora do espectro pos-moderno, a filosofia politica, como se eviden-
ciara, também encontra dificuldades em estabelecer os limites da con-
vivéncia entre politica e religido. John Rawls, por exemplo, comeca sua
obra O Liberalismo Politico, na qual revéem sua influente teoria da justica,

' RORTY, 2006.
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salientando a origem histérica do liberalismo politico no periodo moderno,
e a importancia da Reforma protestante. Com efeito, a partir de estao
se estabeleceria uma divisao no cristianismo, colocando-se na agenda a
questdo da tolerancia:

O problema, na verdade, era: como é possivel a convivéncia de pessoas de
diferentes convicgoes religiosas? Qual poderia ser a base da tolerancia reli-
giosa? Para muitos, ndo havia base nenhuma, pois esta implicaria aceitar he-
resias em relacdo a pontos fundamentais, bem como a calamidade decorrente
da falta de unidade religiosa.(...) Assim, a origem historica do liberalismo
politico (e do liberalismo em geral) esta na Reforma e em suas consequién-
cias, com as longas controvérsias sobre a tolerancia religiosa nos séculos XVI
e XVII. Foi a partir dai que teve inicio algo parecido com a nog¢ao moderna
de liberdade de consciéncia e de pensamento.Como Hegel sabia muito bem,
o pluralismo possibilitou a liberdade religiosa, algo que certamente nao era
intencdo de Lutero, nem de Calvino'.

Al estaria o “problema do liberalismo politico™ “saber como é pos-
sivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estavel e justa de cidadaos
livres e iguais, profundamente divididos por doutrinas religiosas, filosofi-
cas e morais razoaveis™’. A teoria da justica como equidade, proposta por
Rawls pretende justamente que as doutrinas religiosas nao podem mais ser
base para a sociedade, ja que tais doutrinas abrangentes nao seriam com-
pativeis com o pluralismo razoavel. As varias doutrinas religiosas poderiam
ser abarcadas por um consenso sobreposto e nesse ambito “(...) é desejavel
renunciar as visoes filosoficas e morais abrangentes que estamos habitua-
dos a usar para debater questdes politicas fundamentais na vida publica”'*.
Para Rawls, portanto, a razao publica nao inclui as razdes da Igreja, que
seriam ndo-publicas, que se constituem na “cultura de fundo”, em con-
traste com a cultura politica publica®. A justica como equidade pretende se
constituir a partir do consenso sobreposto, que pretende se constituir em
um terreno comum, neutro, em que as doutrinas abrangentes nao podem

2 RAWLS, 2000, p. 32.
B Idem, p. 33.

Y Idem, p. 52.

1 Idem, p. 269.
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ser invocadas. Como nos esclarecer o autor de Uma Teoria da Justica, o que
a razdo publica exigiria é que os cidadaos consigam justificar seus votos
“em termos de um equilibrio razoavel de valores politicos publicos”, fun-
cionando as doutrinas religiosas simplesmente como “uma base adicional
e muitas vezes transcendente a esses valores™®.

Para a teoria liberal de Rawls, portanto, o argumento religioso, por si
mesmo nao deve ser relevante politicamente. S6 sera importante se for
coincidente com um valor politico publico. Para uma teoria politica desta
natureza, os argumentos de religido deixam de ser legitimos, s6 se legiti-
mando por via transversa, por se constituirem também na cultura publica
comum. Mas, sera que devemos afastar dessa forma os argumentos de ma-
triz religiosa? E mais, seria que tal teoria daria conta do ja mencionado
“retorno do religioso™ Bastaria simplesmente deslegitimar o argumento
religioso? Isso seria suficiente, quando se tiver diante de um fundamen-
talismo? Parece-nos, salvo melhor juizo, que é necessario integrar tais ar-
gumentos também no debate publico. Como lembra J. M. Ferry, a razao
da religido pode contribuir para formacao da moralidade publica, sem ser
ofuscada em nome da “laicidade™”.

Se comparado ao liberalismo politico de Rawls, a teoria democratica de
J. Habermas da maior atencao ao elemento religioso, e as possiveis reper-
cussoes no politico. Na teoria apresentada em Direito e Democracia, o fil6-
sofo, parte justamente da situacido de uma sociedade profana “(...) onde as
ordens normativas tém que ser mantidas sem garantias metas-sociais”. Se
“as garantias metas-sociais do sagrado” nao mais existem, a solucéo estaria
“no sistema de direitos que prové as liberdades subjetivas de acao com a
coacdo do direito objetivo™®. Neste contexto, qual seria o papel da religido
— ser cada vez mais substituida pelo direito? Nao é esta, evidentemente,
a solucdo habermasiana. Em entrevista concedida em 1999, a Eduardo
Mendieta, Habermas teve a oportunidade de esclarecer suas posicoes com
relacdo a religiao'®. Como ja salientamos anteriormente, o grande filésofo
alemdo reconhece no cristianismo mais do que “uma figura precursora para
a auto compreensao normativa da modernidade ou um simples catalisador,

16 Idem, pp. 291-298.

17 FERRY, 2002.

'8 HABERMAS, 1997.

' HABERMAS, 2003 e ARAUJO, 1996.
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pois o universalismo igualitario, do qual surgiram as idéias de liberdade e
de convivéncia solitaria, de conduta de vida autonoma e de emancipacao,
da moral da consciéncia individual, dos direitos humanos e da democra-
cia, ¢ uma heranca imediata da ética da justica judaica e da ética cristao
do amor™. Outro ponto salientado por Habermas, quando questionado
com relacdo as praticas da fé, diante dos desafios da globalizacéo, é a ne-
cessidade das igrejas cristas de se tornarem universalistas, “num sentido
rigorosamente intercultural”. Ademais, se colocaria para a Igreja ainda o
desafio da “modernizacao” da propria fé:

Qualquer confissdo religiosa tem que se colocar em relacdo, nio somente
com os enunciados concorrentes de outras religides, mas também com as
pretensodes da ciéncia e do senso comum secularizado, que ja esta, em grande
parte, permeado pela ciéncia. (...) Essa consciéncia descentradora acerca da
relativizacdo da propria posicdo — que nao significa, necessariamente, uma
relativizacdo das verdades de fé — é a marca principal da forma moderna da
fé. A consciéncia reflexiva que aprendeu a observar a si mesma com os olhos
dos outros, é constitutiva para aquilo que John Rawls caracteriza como a
racionalidade das reasonable comprehensive doctrines. Isto tem uma impli-
cacdo politica importante, a saber, que os crentes podem saber porque tem
que renunciar ao emprego da forca, especialmente da forca organizada pelo
Estado, para impor suas verdades de fé*'.

Em texto em que comenta o pensamento de Johann Baptist Metz,
tedlogo influenciado pela Etica do Discurso de Apel e Habermas, o filo-
sofo se posiciona com relacdo ao papel da filosofia diante da teologia, para
concluir que o discurso filoséfico néo deve ignorar a “razao anamnética”
de Metz, contida nas experiéncias praticas das identidades de seres que
existem historicamente, que tornou possivel que a razdo argumentativa
fosse receptiva a essas praticas’’. Habermas resolve a questdo “Atenas ou
Jerusalém”, concluindo que devemos tanto a idéia da Alianca quanto a
idéia da polis, mas sempre passando pelo espirito filosofico da Ilustracéo.

20 Idem, p. 199.
2 Ibidem.
2 HABERMAS, 1999, p. 93.
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Como se diagnostica, Habermas vem progressivamente revendo sua
posicao com relacao a religido (no sentido de que a linguagem religiosa
fosse substituida pelo discurso filosofico), passando a admitir a importan-
cia positiva do discurso religioso no espaco publico, ainda que caiba a
filosofia a traducédo dos discursos de matiz religiosa®’.

E possivel concluir que um debate contemporaneo acerca da teoria
da justica ndo pode ficar infenso aos discursos religiosos e sua relevan-
cia, seja na génese da modernidade, seja na retomada do ideario ilumi-
nista em nossos dias. Gostarfamos, nos paragrafos seguintes, de retomar
o tema - politica, modernidade e religiao — em dois filosofos importantes
Paul Ricoeur e Charles Taylor. Nosso proposito seria mostrar uma forma
mais pronunciada da presenca do religioso na filosofia politica (do que
aquela constante das teorias liberais ou da teoria democratica de Haber-
mas), cuidando-se de dois filosofos com um engajamento religioso pessoal
notdrio na tradicdo crista.

3.3. O papel da heranca crista nos debates publicos segundo Ricoeur

Se atentarmos para a teoria moral proposta por Ricoeur em si mesmo
como um outro, verificamos a existéncia de uma dialética entre o amor e a
justica. E possivel dizer que o sujeito tentado a agir por simples célculo de
interesses, de forma individualista, poderia entrar de novo na espontanei-
dade ética que lhe é propria na solidariedade pelo outro, assim que ele ad-
mite o amor gratuito de um Pai, dai se estabelecendo a correlacao entre o
amor divino e a justica humana?®*. A caridade, expressiao do amor fraternal,
reforca o esquema de cooperacao social, mas também encorajaria o projeto
de uma justica universal. Seria justamente o papel do amor contribuir para
se pensar em um universalismo ideal que conviva com o contextualismo
que considera as diferencas culturais. Uma referéncia aos textos biblicos,
que comandam o amor aos inimigos (Sermao da Montanha) ja elucida o
papel importante da religido nesse pormenor. Por fim, é bom néo esquecer
anocao de singularidade da pessoa humana, também passivel de encontrar
sua base na “poética biblica”. Essa “poética” integra o imagindrio coletivo,

2 7ABATIERO, 2006, p. 120.
2 THOMASSET, 1996, p. 564.
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lugar da influéncia das ideologias e das utopias. A religido seria, entdo, um
“sistema cultural”, que ndo seria somente um resquicio da tradicao, como
bem sintetizado nas seguintes palavras:

A religido ndo pode ser relegada como uma recordacao de sociedades pas-
sadas. Ela se situa além da distincdo entre tradicao e modernidade. Um outro
elemento para dar conta dessa situacdo original é que a tradicdo crista é
ela mesma fonte do fenomeno utépico na sua funcdo mais constituinte. Pela
religidgo, o “ponto zero” da utopia nao é mais um ponto virtual ou um es-
paco vazio, mas o Reino de Deus que vém e a esperanca de sua realizacio
ja contido no Exodo e na Ressurreicdo. Essa dimensio escatoldgica logica e
profética da fé cristd ndo cessou de alimentar as tentativas de contracultura e
de resisténcia a ordem estabelecida®.

Na bela sintese de Thomasset, o aporte politico e social da tradicao
cristd, para Ricoeur, podem ser resumidos em trés pontos principais: a)
a dialética entre o amor e a justica, como um paradigma de correlacdo
entre a logica da superabundancia recebida da poética biblica do dom e a
logica da reciprocidade que esta na base de toda construcgao institucional,
mostra a influéncia indireta da heranca crista na via politica e social; b)
a hermenéutica critica da tradic@o crista contribui igualmente a constitu-
icdo e a critica do imaginario social de nossas sociedades, alimentando as
utopias imaginativas; c¢) a salvaguarda da tensao frutifera entre memoria
e esperanca no seio da consciéncia histérica moderna ameacada de des-
mantelamento®.

Tal aporte, no entanto, nao precisa se traduzir necessariamente num
engajamento politico assumidamente cristdo, uma acao crista reconhecida
como tal politicamente. O engajamento profano, onde o cristao trabalharia
segundo as linhas de forca de seu tempo, assim como Sao Paulo assume os
valores do mundo helenistico, retomaria os melhores valores da sociedade
presente lhes dando uma visdo nova. Alids, o engajamento profano é talvez
preferido pelo proprio Ricoeur, que separa bem sua atuacao como filésofo
e sua reflexao de ordem religiosa®’. Ricoeur é partidario da laicidade do Es-

2 Idem, p. 589.
26 Thidem.
27 RICOEUR, ed. 70, 1997.
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tado; ele admite que um mundo exclusivamente constituido com base nos
valores cristaos nao seria possivel. O filésofo cristao reconhece duas for-
mas de laicidade: a laicidade de abstencio e a laicidade de confrontacdo. A
laicidade de abstencédo colocaria entre parénteses as conviccdes, buscando
um consenso minimo que nao poderia considerar a religiao. Dessa forma,
numa ordem juridico-politica que lida com a laicidade, o Estado laico nao
pode subvencionar nenhum culto, mas também busca procurar obliterar a
importancia da religido no debate publico. Na laicidade de confrontacao,
de outro lado, nao se trataria de diminuir a importancia da religido ou da
instituicédo religiosa, mas de estabelecer uma distribuicao equitativa do es-
paco publico. Certamente, Ricoeur considera a segunda opc¢ao melhor, ja
que as tradicoes religiosas sao mais do que convencoes, e as consideracdes
religiosas ndo s6 podem como devem participar do debate democratico®.
Nesse ponto, ha certamente uma contraposicao a teoria politica de Rawls e
em certa medida, também a teoria habermasiana.

Na tentativa de resgatar a importancia da tradicao crista para o pen-
samento contemporaneo, mormente na seara da teoria politica, é notavel a
contribuicdo de Ricoeur, mas é interessante conhecer ainda a proposta de
um outro grande filosofo, particularmente vinculado a tradicdo catdlica,
que é Charles Taylor.

A “modernidade catdlica” de Charles Taylor

Ap6s a publicacao de sua grande obra As Fontes do Self, Charles Taylor
recebeu o Marianist Award em janeiro de 1996, conferido pela Society of
Mary na Universidade de Dayton. Na ocasido, Taylor explicitou sua posicao
com relacdo ao catolicismo e sua relacio com a modernidade, em uma
forma que, como ele mesmo reconheceu, nao poderia fazer em outro lugar
de sua obra, considerando a propria natureza do texto filosofico, em que
mesmo um compromisso com uma determinada religido deveria ser justi-
ficado. No referido texto, partindo do seu compromisso catélico, procura
fazer uma reflexio acerca da relacdo entre modernidade e catolicismo.

Partindo da etimologia da palavra “catélico”, temos a palavra katholou,
que poderia significar universalidade e completude, ou melhor, universali-

2 Idem, p. 602.
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dade pela completude. No catolicismo, a Redencdo acontece por meio da
Encarnacéo, a forma como vida divina participa das vidas humanas, mas
a vida humana, lembra Taylor, sdo diferentes, plurais, irredutiveis uma a
outra. A Redencao-Encarnacéo traria a reconciliacao, o ser ele mesmo. Ao
mesmo tempo em que se pretende que muitas pessoas se tornassem catoli-
cas, haveria também o respeito pela diversidade na humanidade criada
por Deus. Essa segunda faceta é muitas vezes esquecida, o que acaba re-
sultando em universalidade sem completude, o que nao seria o verdadeiro
catolicismo. Assim, vislumbra Taylor, um principio catélico que seria o
incremento da fé por meio da variedade de devocoes e espiritualidades
e formas litargicas e respostas para a Encarnacdo. Refere o filésofo que
nem sempre a Igreja Catolica conseguiu respeitar esse principio: o exem-
plo positivo citado por ele seriam as missoes jesuitas na China e na India.
Nos, modernos, afirma, estarfamos mais proximos de atentar para a diver-
sidade, dai porque falar em uma “modernidade catdlica™

The notion is that modern culture, in breaking with the structures and beliefs of
Christendom, also carried certain facets of Christian life further than they ever
were taken or could have been taken within Christendom. In relation to the earlier
forms of Christian culture, we have to face the humbling realization that the break-
out was a necessary condition of the development *°.

A secularizacao da politica e do Estado longe de enfraquecer o cris-
tianismo, teria sido benéfica para fé, pois a possibilidade da coercao seria
perigosa para ela. O religioso teria inclusive ficado mais livre, mais puro.
Mas isso, ndo significaria que a melhor op¢ao seria abandonar qualquer
visdo transcendental. Sintetiza Taylor os riscos de um “humanismo ex-
clusivo”, que retira o “transcendente além da vida”, no seguinte ponto: ele
provocaria em reacao uma imanente negacao da vida - assumir que existe
vida além da morte levaria a um compromisso com a humanidade, que vai
além do ponto de vista egoista, o que impulsiona uma mudanca de identi-
dade — na busca de uma vida mais completa.

Colocando a questdo do humanismo secularizado, afirma o filésofo
que alguns pretenderiam que a secularizacdo teria sido um equivoco, e

2 TAYLOR, 1999, p. 1.
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que se deveria voltar a como era antes. Ndo é isso que defende Taylor.
Para ele, o primado pratico da vida teria sido um grande ganho para a
humanidade e haveria alguma verdade na critica ao transcendental, feita
pelo pensamento posterior ao [luminismo. Mas, isso néo significaria que o
transcendental teria deixado de ser importante para a vida humana. Num
mundo em que as exigéncias de benevoléncia e amor se colocam de forma
cada vez mais marcada, a espiritualidade crista teria um papel importante,
pois ela traria na sua base a nocao de um amor e uma compaixao incondi-
cionada.

Como se pode evidenciar, o esforco de Taylor é para mostrar como
o catolicismo, é nao s6 compativel com a modernidade, mas como pode
incrementar o implemento do projeto iluminista, no que ele tem de uni-
versalista e humanitario.

4. A Igreja Catdlica, a caridade e a justica: a enciclica Deus é amor

E interessante verificar que o enfoque atual acerca da justica e da
caridade, e da correlacao entre elas endossadas pela igreja catdlica, é par-
ticularmente sensivel ao debate filosofico contemporaneo acerca da rela-
cdo entre modernidade, religido e politica. Com efeito, na ultima Enciclica
Papal Deus ¢ Amor, na Parte II, é enfocada particularmente a questdo da
caridade, comecando-se por afirmar que o Espirito, como forca que trans-
forma o coracdo da comunidade eclesial, visaria fazer da humanidade uma
unica familia. A atividade da Igreja objetivaria o bem integral do homem,
0 que suporia a evangelizacao, mas também a promocao de tal bem nos
varios ambitos da vida e da atividade humana. A caridade seria justa-
mente a Igreja o servico de “acorrer constantemente aos sofrimentos e as
necessidades, mesmo materiais, dos homens”. Essa caridade ndo deveria
ser exercida exclusivamente em relacdo aos catélicos, mas com relacdo a
todos, salientando-se a universalidade do amor.

Uma parte importante da Enciclica é dedicada justamente diferenciar
justica de caridade. Reconhece o texto papal que “A justa ordem da so-
ciedade e do Estado ¢ dever central da politica™'. Lembrando Agostinho,
afirma o Papa que um Estado que nio se regesse segundo a justica, seria na

30 BENTO XVI, 2006.
31 Idem, 28.
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verdade um bando de ladroes. Citando o texto evangélico que diferencia
o que ¢ de César e o que é Deus, ¢ afirmada a autonomia das realidades
temporais, e com ela a necessidade da garantia da liberdade religiosa e
de paz entre os crentes das varias religides. A justica, retomando, porém,
seria a razdo de ser da politica, que por isso mais é muito mais do que
uma técnica. Al estaria a dimensao ética que diz respeito a razao pratica,
da politica. A doutrina social catélica pretenderia nesse diapasao, simples-
mente, “contribuir para a purificacdo da razdo e prestar a propria ajuda
para fazer com que aquilo que € justo possa, aqui e agora, ser reconhecido
(...)” Em que termo se da a atuacdo da Igreja? A politica ndo seria encargo
imediato da Igreja:

A Igreja ndo pode nem deve tomar nas suas proprias maos a batalha politica
para realizar a sociedade mais justa possivel. Nao pode nem deve por-se no
lugar do Estado. Mas também nio pode nem deve ficar 2 margem na luta pela
justica. Deve inserir-se nela pela via da argumentacéo racional e deve des-
pertar as forcas espirituais, sem as quais a justica, que sempre requer renin-
cias também nio podera afirmar-se nem prosperar. A sociedade justa ndo
pode ser obra da Igreja; deve ser realizada pela politica. Mas toca a Igreja, e
profundamente, o empenhar-se pela justica trabalhando para a abertura da
inteligéncia e da vontade as exigéncias do bem?.

De outro, segundo a Enciclica, seria necessario articular justica com
caridade, pois para a Igreja, o amor — cdritas, sempre seria importante,
mesmo na sociedade mais justa, até porque nao existem ordens politicas
“que possa tornar supérfluo o servico do amor”. Ademais, é importante a
colaboracao entre as estruturais estatais e as eclesiais, ja que a Igreja, “com
a transparéncia da sua acdo e a fidelidade ao dever de testemunhar o amor”,
poderiam “(...) animar de maneira crista também as estruturas civis (...)”

Como se pode evidenciar, a Enciclica papal é bem coerente com rela-
¢ao ao papel politico da Igreja, ndo admitindo uma intromissao na politica
de forma direta, pondo-se isso sim como um dos articuladores de uma
discussao publica de idéias, salientando, além disso, que nao caberia a
Igreja a busca da justica. Assim, nao ha que se confundir a ordem religiosa

32 Ibidem.
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com a ordem civil, assim como néo se confunde uma moral religiosa com
a moral secular. Poderia haver uma moral secular que néo se contraponha
aos ditames da moral catdlica, na diccao da propria Igreja Catolica.

5. O debate entre o cardeal Ratzinger e Habermas sobre razao e religiao

Em 2004, por convite da Academia Catolica de Baviera, se reuniram
o entdo Cardeal Joseph Ratzinger (hoje o Papa Bento XVI) e Jurgen Hab-
ermas para debater justamente as bases normativas de um Estado secu-
larizado®. De forma sintética, resumiremos os argumentos apresentados
pelos dois debatedores.

Para J. Habermas, a questao a ser enfrentada é se o Estado seculari-
zado pode ser independente de tradicoes éticas, dentre as quais a religido,
mas também qual a importancia de tais tradicdes éticas para esse Estado
(particularmente se uma estabilizacdo normativa seria possivel em uma
sociedade com uma pluralidade de visdes de mundo). O que Habermas
propora é que a secularizacdo social e cultural seja um processo de duplo
aprendizado, que leve tanto as tradicoes do Iluminismo quanto as doutri-
nas religiosas a refletir sobre seus proprios limites. Habermas defende a
proposta do liberalismo politico (no qual ele se inclui, na forma do “repu-
blicanismo kantiano”) de uma justificacdo do Estado secular constitucional
sob a base da razdo pratica, uma justificacdo ndo-religiosa e pos-metafisica.
No entanto, salienta Habermas que a tradicao catélica nao veria problemas
numa justificacdo autdnoma da moralidade e do direito (independente das
verdades da revelacdo). Partindo da questdo apresentada por Bockenforde,
no sentido de que, um sistema constitucional exigiria uma base ética, pré-
politica, na qual estariam as conviccoes religiosas, Habermas lembra a
possibilidade de uma legitimidade auto-referenciada, com base nos pro-
cedimentos legais que integram o sistema democratico independente das
tradicoes religiosas e metafisicas; ele, no entanto, reconhece que a cidada-
nia ativa exigiria uma dedicacao e motivacdo (por exemplo, para a mobili-
zacao das pessoas para participar do debate publico), que nao poderia ser
imposta por lei. Por isso que, mesmo que, em pequenas doses, as virtudes
politicas seriam essenciais para que a democracia possa existir.

33 HABERMAS e RATZINGER, 2006.
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O autor de Direito e Democracia lembra que as teorias pos-modernas
tém uma posicao bastante cética com relacao a razdo, que ¢ bastante estra-
nha a tradicdo catélica, mas o catolicismo, até os anos sessenta teria tido
grandes dificuldades em compreender o humanismo secular, o iluminismo
e o liberalismo politico. Habermas ilustra essa dificuldade com um exem-
plo recente (em que se reiteraria a mesma logica de um certo pensamento
catolico): o que lhe teria dito um professor em Teerd no sentido de que a
secularizacdo européia deveria ser corrigida, pois seria um desacerto do
ponto de vista de um estudo comparado das religides. O filésofo retoma,
num contraponto, a importancia do cristianismo, que influenciou a filo-
sofia, que assimilou dele alguns importantes conceitos como responsabi-
lidade, autonomia e justificacdo, dentre outros. De tudo isso, Habermas
conclui que numa sociedade “pds-secular” se deveria ter uma transforma-
cdo reflexiva e assimilacdo entre as mentalidades religiosas e as seculares,
com respeito e seriedade entre um lado e outro quando no debate publico
acerca de temas controversos.

Em resposta, o entdo Cardeal Ratzinger destaca dois pontos iniciais;
primeiro, a formacdo de uma comunidade global nos quais os poderes
politicos, econdmicos e culturais seriam extremamente dependentes; segun-
do teriamos um desenvolvimento das possibilidades humanas, do poder de
fazer e destruir; terceiro, neste contexto as antigas certezas éticas teriam se
desintegrado. Este quadro explicitaria a grande urgéncia de encontrar uma
base ética que permitisse a construcao de uma estrutura comum que im-
ponha uma ordem legal responsavel no exercicio do poder. A fundamen-
tacao moral do direito suscitaria a importancia da noc¢éo de direitos huma-
nos, que ndo seria uma invencao circunscrita ao Ocidente e que deveria
prevalecer, inclusive, sobre o principio majoritdrio. Com relacao a religiao
hoje, é possivel, considerando o fanatismo e o fundamentalismo religioso,
questionar se a religido nao deveria ser controlada pela razao. Mas, por
outro lado, a razdo também causa seus estragos (a bomba atdmica, por
exemplo). A proposta seria, talvez, que religidao e razao restringissem uma
a outra, encorajando o lado positivo de uma e de outra.

Apos registrar que o conceito de direito natural foi durante muito
tempo aquele que permitia a conexdo da sociedade secular com as co-
munidades de fé (especialmente com a Igreja Catolica), ele reconhece seu
abandono pela filosofia secular, mas lembra que um ultimo direito racional
teria permanecido, qual seja, os direitos humanos. Assim, teriamos hoje
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que ampliar a doutrina dos direitos humanos para incluir uma doutrina
das obrigacoes humanas e das limitacdes humanas. E nessa esfera que se
deveria estabelecer um dialogo intercultural entre tradicoes religiosas e
pensamento secular. No que tange a relacao entre a fé crista e a raciona-
lidade secular ocidental, seria indispensavel, num contexto intercultural,
que ambas nio sucumbissem ao eurocentrismo.

A breve sintese aqui apresentada ilustra, de forma talvez unica, o
necessario e perfeitamente viavel didlogo a ser estabelecido entre as
tradicoes religiosas (inclusive a catdlica) e o pensamento secular, pois sao
no relacionamento entre eles que se tera ordens politicas mais justas, res-
peito aos direitos humanos e combate de fundamentalismos.

6. Conclusao: a filosofia do direito diante da questao
modernidade x religido

Em conclusio, convém verificar de que forma a filosofia do direito
contemporanea pode ser influenciada pelo debate religido-modernidade.
Inicialmente, cabe referir que aqueles que defendem um retorno a um fun-
damento de base religiosa por parte do pensamento acerca do direito e da
justica. Nesse caso, subjacente estaria, em regra, um retorno a tradicao e
uma critica ao projeto iluminista e 2 modernidade. Uma parte da tradicao
de base tomista, por exemplo, poderia perfeitamente ser enquadrada nesse
grupo. Néo consideramos, todavia, que uma filosofia do direito que ad-
mita a importancia da religido, tenha que singrar essa via.

A teoria liberal (veja-se, por exemplo, o liberalismo politico de Rawls)
considera relevantissima a liberdade religiosa, mas considera que o ar-
gumento religioso nao deve ser considerado num debate publico politi-
co. Isso porque o consenso sobreposto se constroi, sem levar em conta
as doutrinas abrangentes (dentre as quais, as religiosas). Tal concepcéo
tedrica, porém, oblitera a importancia da religiao; alids, o proprio Rawls
lembra que a base historica da experiéncia politica norte-americana esta
na questao religiosa.

No que tange a complexa e sempre revista teoria habermasiana, é cu-
rioso o diagnoéstico de que o filoésofo evidencia um redimensionamento
da religido, parecendo sepultar de vez qualquer teoria que, a moda pds-
moderna, preconize a substituicdo da religiao. Ha, e isso é inquestionavel,
uma mudanca do papel da religido, se cotejado o mundo moderno com o
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mundo antigo. Mas essa mudanca nao conduzira ao fim da religiao ou de
Deus, ou algo do mesmo jeito (Richard Rorty, por exemplo). Habermas,
inclusive, admite a possibilidade de que a politica aprenda com a tradi¢ao
religiosa. De qualquer forma, essa relacéo entre religidao e modernidade e
suas implicacoes na filosofia do direito mereceriam uma atencao maior, ja
que ao admitir a utilizacdo no discurso de argumentos religiosos, a teoria
habermasiana confere indiscutivelmente um papel maior para a religiao,
especialmente se compararmos com a teoria liberal.

Existe, porém, uma corrente de filosofos cristaos, que ainda que bus-
cando uma filosofia e uma ética laicas, ndo abandonam sua formacao reli-
giosa, e por isso vislumbram uma conexao entre as éticas religiosas e a ética
laica, entre justica e caridade ou amor. Essa conexao nao se traduziria na
consecucdo de uma ética nao-laica, com fundamento teolégico. Pelo con-
trario, o que eles pretendem é fundar uma ética moderna laica, mas que
nao minimize a importancia da religido, particularmente do cristianismo.
[lustram bem essa posicao tanto Paul Ricoeur quanto Charles Taylor.

Se atentarmos para a doutrina social catolica, verificaremos que ela
vem refletindo uma familiaridade com o debate contemporaneo de filosofia
politica. E interessante, por exemplo, a importancia destacada pelo Papa na
ultima Enciclica do papel da Igreja, que deve participar do processo de de-
bate publico, apresentando argumentos, o que explicita uma percepcao da
comunicacdo e da linguagem na teoria ética de nossos dias. De outro lado,
a Igreja catolica defende a secularizacdo da politica e da justica, admitindo,
porém, uma correlacio e influéncia da caridade cristd no ideal politico.

De tudo isso, é possivel discernir que uma aparente oposicdo entre
religido e modernidade filosofica é descabida, mesmo quando o projeto
da modernidade ¢é retomado no Séc. XXI. Como comecamos destacando,
Kant continua correto ao afirmar que o projeto da modernidade nao é
incompativel com a religido, mas seria incompativel com uma religido que
nao valorize “o uso publico da razao”.
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