Definicdes legislativas

Adrian Sgarbi*

“Parece que uma lingua pensada no sentido de possibilitar
definicoes univocas, na realidade fica entregue a criatividade
lingtiistica dos seus usuarios”. (Umberto Eco, A busca da lin-
gua perfeita)

Introdugao

O jurista romano Giavoleno Prisco (Séc. 1d.C.), em conhecida maxima,
assentou que “omnis definitio in iuri civili periculosa est”'. De um modo um
tanto comum, tem sido esta maxima citada com o objetivo de se condenar
toda e qualquer incursao definidora por parte do legislador.

Em que pese essa oposicao, ha claros exemplos na legislacdo de dispo-
sicoes que definem. Ao que estd a nos parecer, tudo isso requer uma mais
detida analise.

Assim, com este especifico objetivo, item (1), partiremos de um con-
ceito nao controverso de definicao para, depois, tratarmos da compreensao
de definicdo legislativa em particular (item 5). Na sequéncia, cuidaremos
de seus propdsitos, item (2), e da classificacdo e func¢do das definicoes le-
gislativas, item (3). Nos itens sucessivos, com base em algumas distin¢oes
necessarias entre “normas”, “disposicoes normativas” e “cadeias de dispo-
sicao”, item (4), iremos relacionar o tema da definicao legislativa com sua
estilizacao (item 6). Ademais, trataremos da questdo da diferenca entre as
definicoes “legislativas” e as definicdes decorrentes da “doutrina juridica”
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(item 7) para, ao fim, questionarmos se deve o legislador definir (item 8).
Por ultimo, concentramos nossos esforcos na analise das patologias co-
muns as defini¢des legais (item 9), no como proceder para evita-las (item
10) e em uma breve conclusao.

1. Que é uma definicao?

Diz-se que um “vocabulo” é uma palavra ou termo. Um “enunciado” é
uma sequiéncia de signos inscritos em algum meio fisico (sons e imagens),
seja o enunciado oral (fala) ou escrito (vocabulos); é o produzido, o resul-
tado do ato enunciador. Um enunciado pode tanto atender as regras gra-
maticais como pode néo atendé-las. Todo enunciado completo que atende
as regras gramaticais compoe uma “ora¢do”’. Quando nao atende as re-
gras gramaticais diz-se que o enunciado é “agramatical™. A completude do
enunciado esta relacionada a presenca dos elementos formadores de uma
idéia, tais como sujeito, verbo e predicado; ja a correcao, isto é, a respei-
tabilidade das regras gramaticais esta relacionada a adequada composiciao
dos elementos do enunciado: “completude” e “correcdo” do enunciado,
assim, encontram-se determinados pela gramatica da lingua em questao®.
“Definir” consiste em uma atribuicio de sentido realizada com um enun-
ciado. Atribuicdo de sentido porque definir é conceituar com o objetivo de
elucidar outros conceitos. Por “definir”, contudo, pode referir-se tanto a
atividade de definir quanto ao resultado da definicao. Como se usa dizer,
a “definicdo-atividade” e a “definicao-produto”. Para todos os efeitos deste
estudo estaremos nos referindo, sempre, a “definicao-produto”.

2 E usual, considerando que normalmente toda atengao ¢é direcionada para os enunciados com-
pletos, identificar “enunciado” com “oracéo”. Essa simplificacdo néo é condenavel, pois simpli-
fica sobremaneira a gama de informacdes que se deve dispor para compreender os aconteci-
mentos linguisticos sem criar nenhum prejuizo aparente. Alids, esta op¢éo se pauta na idéia de
que a interpretacéo apenas é viavel se ha um material dotado de inteligibilidade ja que “norma”
¢ o sentido desse material, o que justifica a sinonimia. Contudo, aqui se acena para a distin¢éo
entre “enunciado” e “oracdo” porque ha enunciados legislativos ininteligiveis, ou seja, que nao
possibilitam encontrar qualquer norma. E, como adiante uma analise dos problemas da legisla-
¢d0 nos permitira examinar textos mal-elaborados como uma possibilidade da enunciacéo legis-
lativa, manteremos essa precisao técnica. TARELLO, 1974, p. 143; GUASTINI, 1992, p. 16.

3 PETTER, 2002, p. 22.

* Quando um enunciado se organiza entorno de um verbo diz-se haver uma “frase”. Assim dos
enunciados: (1) “Jodo!”; (2) “Que mulher!”; e (3) “O filho de Mauro esta feliz”, apenas o enun-
ciado (3) constitui frase.
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As definicdes, todas as definicoes, para serem definicoes, sdo compos-
tas por um conceito “elucidante” e um conceito “elucidado”, de tal modo
que uma definicio pode ser retratada da seguinte maneira: “X se define
como Y”; “Himenopode’ significa ‘aves cujos dedos estdao em parte ligados
por membranas’™; “Ioid’ significa ‘dois discos unidos no seu centro por um
pequeno cilindro, em que se prende um cordel”. Dai ser compreensivel o
fato de que alguns autores nao se privam de afirmar: “Por ‘direito’ deve-se
entender ‘isto’ ou ‘(...)"”". Sendo que ‘X’ é o termo definido ou o definiendum
(lat.: aquilo que vai definido; termo que se introduz; o conceito elucida-
do) e Y’ é a expressdo definidora ou definens (lat.: o que serve para defi-
nir; termo cujo emprego é conhecido; o conceito elucidante). O ‘se define
como’ é expressao que aparece para estabelecer a equivaléncia®. Digo: “O
valor de ‘@’ (definiendum) se define como 3,1415926535 (...)" (definens)”.
Atente-se, assim, que o definiens néo é o “significado” do definiendum, mas
um outro “simbolo” ou “conjunto de simbolos” que conforme a definicao
possui o mesmo significado do definiendum. Portanto, uma definicao, em
termos basicos, explica um sentido desconhecido ou duvidoso através de
um sentido mais conhecido e menos duvidoso.

2. A definicao e seus propdsitos

E uma evidéncia que a aptidao para se comunicar nio garante o en-
tendimento do que é dito por parte do destinatario da mensagem. Porque
tanto na conversacao (seja ela estabelecida por palavras ou sinais) quanto
na leitura ¢ comum nos defrontarmos com vocabulos desconhecidos ou
que pouco se pode aperceber do significado atentando-se para o contexto
em que ¢ transmitido. Para resolver esse dilema utiliza-se o expediente
da definicdo. Com isso, esta-se a dizer que uma das razdes principais de
se definir algo é ampliar o vocabulario da pessoa para quem a definicdo é
elaborada. Mas este ndo é o tnico proposito das definicdes. Geralmente, as
defini¢oes auxiliam na eliminacido de ambigtiidades, na explicacdo de algo,
na reducdo de informacdes, a influenciar atitudes ou, ainda, para evitar
repercussoes emocionais®.

> BUNGE, 1973, p. 140.
¢ COPI, 1953, pp. 105-109.
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a) Eliminar ambigtidades. Quando uma mesma palavra ou expressio
é utilizada para indicar dois objetos ou fenomenos distintos, diz-se haver
ambigtiidade. Por isso que toda vez que se afirma que uma palavra é ambi-
gua isso significa que pode ser entendida de muitas maneiras na linguagem
comum ou ordindria. Uma palavra ambigua, portanto, pode gerar tanto
raciocinios falazes, ou seja, raciocinios fraudulentos, quanto discussoes
estéreis ja que meramente verbais. Delimitar a extens@o significativa das
palavras constitui recurso ttil na eliminacéo de tais ocorréncias;

b) Explicar algo. Nem sempre o objetivo de se definir um vocabulo
é solver ambigtiidades, pois se pode pretender incorporar conhecimento
novo. Nao se trata, porém, de apenas ampliar o vocabulario, mas formular
uma caracterizacdo adequada dos objetos a que o termo ira referir. Esse é o
caso quando se define “forca”, “particula”, “sufragio”, etc.;

¢) Reduzir informacdes. Algumas vezes utiliza-se uma definicao objeti-
vando poupar energia mental reduzindo sentencas. Matematicamente ¢ o
que ocorre quando se utiliza a notacdo exponencial. Pense-se no custo da
leitura frequiente da notacao 9x9x9x9x9x9x9x9x 9 x9 ao invés
de 9'°;

d) Influenciar atitudes. Demais de ampliar o vocabulario, eliminar
ambigtiidades, explicar algo e reduzir informacoes pode-se definir com
a finalidade de provocar reacdes emocionais em quem ouve o argumento
ou o lé. A palavra definida, aqui, constitui elemento crucial para isso. E o
que ocorre quando se define “honra”, “fraqueza”, “heroismo”, “covardia”,
“zelar” em uma tribuna quando se esta a defender alguém da acusacao de
homicidio. Ou mesmo quando se faz referéncia a “amor”, “compaixdo”,
“devocdo” em um julgamento sobre a pratica de eutanasia. Em todas essas
situacdes o objetivo ndo é fornecer uma definicao “exata” ou “literal” nos
termos de determinada pratica, mas levar estrategicamente a seus ouvintes
a estabelecerem vinculos a respeito do que se diz;

e) Evitar repercussoes emocionais. Algumas vezes o peso subjetivo do
vocabulo cria conturbacdo chamando atencdo para si deslocando o foco
do leitor por motivo de associacdo emotiva. Se por vezes quer-se com uma
definicao instigar a subjetividade de quem ouve ou lé o argumento, em
outras se pode desejar exatamente o oposto. Por essa razao que termos
como “pobreza”, “miséria”, “riqueza”, etc., em uma exposicdo econdmi-
ca podem ser substituidos por letras representando-os como variaveis em
um célculo de gastos governamentais. Isso ocorre, alids, com freqiiéncia
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em entrevistas quando caracteristicas do entrevistado sdo substituidas por
marcas livres de conotacdes sentimentais. Nestes casos, a definicdo deve
conter uma explicacdo que forneca a simbologia a densidade necessaria
para sua adequada compreensao.

3. Breve classificagcao das defini¢oes

Utilizou-se, sem maiores explicacdes, o termo “definicao” no plural. Ha
uma razdo para isso: os significados das palavras podem ser especificados
de muitas maneiras diferentes. E exatamente em razao disso que o ato de
definir pode variar ao sabor do objetivo ou da idéia geral que é comunica-
da a partir de um conceito’. Com vistas a se reunir essa diversidade em um
catalogo inteligivel, os tedricos evidenciam relevos do que entendem ser os
tracos fortes de qualquer definicdo, tais como: o (1) “objeto” da definicao
(a coisa a qual se refere); a (2) “funcdao” que desempenha (efeitos da defi-
nicéo); a (3) a “modalidade” da definicéo (a técnica a qual se recorre para
definir); e a (4) “forma” (se explicita ou implicita).

(1) No contexto do primeiro relevo, “definicdes quanto ao objeto”, te-
mos as definicoes “reais” e as definicdes “nominais”. De fato, essa divisdo
consiste na “grande divisdo” das definicdes, pois ou bem se pretende se-
jam as defini¢des reais ou bem se pretende sejam as defini¢des nominais.
Afirmam os autores: quando uma definicao corresponde a uma definicao
nominal para a pergunta “Que significa X”, segue-se um vocabulo; se cor-
responde a uma definicao real a pergunta muda: “Que ‘coisa’ é X?”; e, a par-
tir dela fornece-se a “natureza” do objeto. Sendo assim, por “definicao real”
entende-se a expressdo por meio ou através da qual se indica o que é uma
coisa ou fendmeno procurando destacar, recolher, refletir, o nticleo imuta-
vel do ente, o ntcleo que o distingue das outras coisas ou fendmenos. Mas,
epistemologicamente, toda tentativa de se acercar de uma definicéo “real”
esta fadada ao fracasso. Basta quanto a isso assentar que ndo ha como se
explicar satisfatoriamente essa “natureza” que cobre a pretensa esséncia da
definicao real. Porque essa “natureza”, em ultima analise, constitui mera
posicdo subjetiva de quem a afirma. Todavia, observacdes como esta nao
tem impedido a persisténcia de alguns tedricos em procurar dita esséncia.

" BARBERIS, 1998, p. 88.
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Quanto a isso, grande parcela do equivoco se deve as construgoes frasais
que formulam, pois se tende a simplificar o enunciado que comporta a
definicdo. Diz-se com frequéncia: “Chien significa cdo” o que pode trans-
parecer em um primeiro golpe de olhos que a “canilidade” é da esséncia
da palavra “chien”. Mas o que esta ai implicado é apenas o que nesta outra
frase se explicita: que “a palavra chien e a palavra ‘cao’ significam ambas o
mesmo animal™. Em que pese isso, alguns autores, com a etimologia dos
termos, manifestam o desejo de alcancar esse sentido “real” crendo que,
com isso, com a busca do étimo, obtém a esséncia do assinalado, o que
é obviamente um equivoco ja que, quando muito, obtém-se um provavel
esclarecimento sobre o uso do termo em dada época.

O professor Emile Benveniste, que nao comete este erro, sacia, de todo
modo, a curiosidade pelo étimo: “Gracas ao iraniano e ao védico, remon-
tamos a pré-historia do latim ius. A palavra indo-européia *yus significa ‘o
estado de regularidade, de normalidade que é exigido por regras rituais’.
Em latim este estado é afetado pelo duplo estatuto que acabamos de distin-
guir em indo-iraniano. A nocao de ius admite essas duas condicoes. Uma é
a situacao de fato marcada pelo derivado iustus nas expressoes legais: iustae
nuptiae ‘casamento legitimo’; iusta uxor ‘esposa legitima’, isto ¢, ‘em confor-
midade com o estado de ius’. A outra é assinalada pela expressao ius dicere.
Aqui, ius significa ‘a formula da normalidade’, prescrevendo aquilo a que se
deve conformidade. Tal é o fundamento da nocédo de ‘direito’ em Roma™.

“Definicdes nominais” (também conhecidas como conceitualistas) sdo
aquelas que fornecem o significado de um termo, nome, palavras ou sim-
bolos, ja que reconhece que o que sempre vem definido é o vocabulo e,
ndo, uma coisa. Portanto, seu pano de fundo consiste na idéia de que uma
palavra ndo é um atributo natural que o homem descobre, mas algo que se
aceita ou rejeita quando se o vincula a um significado. Essa posicao difere
da anterior no exato sentido de que entender que o objeto das definicoes
sdo as palavras é considerar que definir é fazer uma proposta; uma propos-
ta para se entender ou empregar uma palavra com determinado significado
e, ndo, a busca pela esséncia do ente. As definicoes nominais podem ser
distinguidas, por sua vez, em definicdes nominais descritivas e definicdes
nominais prescritivas. As defini¢coes nominais “descritivas” sio aquelas que

8 OGDEN; RICHARDS, 1923, p. 125.
9 BENVENISTE, 1995, pp. 115-116.
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fornecem a informacao do como uma palavra vem sendo efetivamente usa-
da; ja as definicoes “prescritivas” sdo aquelas que estabelecem o como uma
palavra deve ser empregada.

(2) No segundo relevo, “definicoes quanto a funcéo”, temos — e esse é
um catalogo simplificado — as definicdes “lexicais”, as definicoes “ostensi-
vas”, as “estipulativas”, as “redefinicoes”, as definicoes “persuasivas”, as por
“género e diferenca”, as “contextuais”, e as “operativas”'°.

(2.1.) De todas elas certamente as mais faceis de se encontrar sio as de-
finicdes lexicais. Elas sao chamadas de “lexicais” (lexicograficas ou verbais)
porque comunicam ou descrevem o significado de uma palavra utilizando-
se de outras palavras com vistas a elucidar como ela tem sido utilizada
(dai léxico no sentido de “dicionario”). Elas normalmente sio chamadas de
definicoes explicitas (ou por sinonimia). Por exemplo: “Solteiro” significa
“homem adulto nao-casado”. Esse tipo de definicio pode-se encontrar nas
obras juridicas quando se afirma que ‘direito’ em sentido objetivo signifi-
ca “um conjunto de normas produzidas por certo aparato institucional”.
Deve-se observar que esta definicdo nao representa uma inovacdo no vo-
cabulario juridico. Pode-se afirmar, assim, que se se diz que por ‘direito
objetivo’ entende-se “o estudo das técnicas decisorias dos juizes”, em razao
do destoar com a tradicao linguistica, esta definicdo nao é correta. Nesses
termos ela é descritiva, pois informa sobre um uso integrante de certo cam-
po que esta sob atencdo. Mais um exemplo:

‘Cadeira’: peca de mobilia que é um assento apoiado sobre pés, com
um encosto e, algumas vezes, bracos;

‘Cadeira’: animal bipede que sai para se alimentar durante o anoitecer.

Sabe-se que apenas a definicio (a) integra a definicio de ‘cadeira’
considerando o comum emprego na lingua portuguesa pelo que a (b) é
incorreta.

(2.2.) Outra forma de definir algo é dizer o que esse algo é mediante
exemplificacoes; essas sao as definicoes “ostensivas”. Esse é o caso ocorren-
te quando se procura definir papel dizendo: “a pagina de um livro é um pa-
pel”; ou, ainda, quando se procura explicar o que é um “cao” enfatizando
nomes comuns aos cdes como “Rex”, “Rin-tin-tin”, “Tot6”, “Pluto”, “Fido”,
“Laika”, “Lassie”, etc. E claro que a defini¢ao que cumpre esta funcao sofre

10°COPI, 1953, pp. 112-119; SALMON, 1963, pp. 123-124; STEVENSON, 1973, pp. 194-211.
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sérias limitacoes. Como seu esclarecimento depende de exemplificacoes,
imagine-se uma aldeia localizada em uma planicie e o desejo de se explicar
ostensivamente o que seja um arranha-céu. Sem possibilidades préximas
para isso, e na auséncia de qualquer conhecimento de outras localidades,
dificilmente se conseguira utilizar uma definicdo ostensiva com chances
de éxito.

(2.3.) Mas é possivel que nao se queira saber o que um termo significa,
mas formular uma nova definicao para um termo que ja possui inumeras
acepcoes. Neste caso, é necessario delimitar os confins do significado do
vocabulo em sua nova versio técnica. E essa definiciao que é chamada com
frequéncia de definicao “estipulativa”; estipulativa porque prescreve certo
uso que uma palavra deve ter; uso este que o seu enunciador estabelece!.
Como estipulacio, diga-se, ela ndo é verdadeira nem falsa, apenas é vanta-
josa ou desvantajosa, clara ou obscura, precisa ou imprecisa, util ou inutil,
prestante ou ndo ao quanto se objetiva. E isso se deve ao fato de que uma
definicdo estipulativa consiste numa proposta de uso. Uma definicao esti-
pulativa informa como o termo devera (ou deveria) ser utilizado de certo
momento em diante. Dessa forma é plenamente admissivel a estipulacao
de um dado significado de ‘direito’ para atender aos propositos de um es-
tudo especifico:

‘Direito: Conjunto das normas obrigatérias que determinam as rela-
cdes sociais impostas a todo 0 momento pelo grupo ao qual se pertence'?;

‘Direito”: Conjunto de normas que exprimem a vontade da classe ope-
raria, orientada pelo Partido Comunista, e a dos outros trabalhadores lide-
rados por aqueles; vontade essa, cujo contetido é determinado, no fim de
contas, pelas condicoes de sua existéncia material'’;

‘Direito”: Realidade historico-cultural ordenada de forma bilateral atri-
butiva segundo valores de convivéncia'®.

(2.4.) Diz-se que uma palavra é vaga ou apresenta vagueza quando
falta precisdo no seu significado, com o que é impossivel determinar os
limites do termo. Como o uso corrente nao pode servir como recurso de
solucdo, as definicoes lexicograficas nao sdo capazes de ajudar a solucionar

11 SCARPELLI, 1955, p. 52.

12 EVY-BRUHL, 1961, p. 20.

13 ALEXANDROV, 1974, p. 119.
14 REALE, 1953, p. 697.
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esses casos limitrofes. Uma “redefini¢do” (ou definicao explicativa) ¢ uma
definicdo que reduz essa vagueza porque, embora esteja no plano do uso
comum do termo, este é assumido até o ponto em que nao apresenta im-
precisdo para, depois, resolver o restante com uma estipulacéo. Pense-se
aqui no termo “jovem”; “jovem” é evidentemente um termo vago. Quantos
anos sao necessarios para ser jovem? E para ndo ser mais jovem? Uma re-
definicao é uma definicdo que mantém a compreensio do seja um jovem
(Por exemplo: jovem € tanto um rapaz quanto uma moca) acrescentando
certa idade (até os vinte e um anos). Como a redefinico é em parte lexico-
grafica e em parte estipulativa, os termos verdadeiros ou falsos so lhe sao
aplicaveis parcialmente, ou seja, até o ponto em que é conforme ou nao ao
estabelecido. No quanto ha de estipulacao, isto é, na parte que correspon-
de a algo “novo”, os critérios de verdade e de falsidade nao sao aplicaveis,
apenas devendo-se falar em redefinicio adequada ou inadequada, conve-
niente ou inconveniente, util ou inutil.

(2.5.) O proposito das definicoes “persuasivas” consiste em influenciar
atitudes. Com isso deve-se observar que, para uma definicdo ser persu-
asiva basta ser enunciada em linguagem emotiva ou em linguagem cujo
proposito retorico seja influenciar pessoas: as definicoes persuasivas estao
vinculadas a funcao que exercem e nio propriamente a um especifico ente
ou objeto. Portanto, sua inclusdo aqui significa que esse catdlogo comporta
sobreposicao ja que qualquer definicdo, em tese, pode ser empregada com
o objetivo de suscitar tanto reacdes de atracdo como de repulsa.

(2.6.) As definicoes por “género e diferenca especifica” correspondem a
técnica de se indicar em primeiro lugar a classe de entes aos quais pertence
a coisa indicada para, depois, delimitar seu campo destacando-se suas ca-
racteristicas especificas que o separam das coisas que fazem parte da mesma
classe. Por exemplo: 0 homem ¢ um animal “racional”. Com o acréscimo de
“racional” se separou o “homem” (ser humano) dos demais animais.

(2.7.) As definicoes “contextuais” sao aquelas com as quais se indica o
significado que uma palavra assume em uma particular situacao linguistica.
Diferentemente do comum das definicoes, nesta a técnica de formulacio
ndo possibilita que a expressdo colocada como equivalente seja substitui-
da em qualquer enunciado ja que adstrita a circunstancia contextualizada
pelo conceito elucidante.

(2.8.) As definicoes “operativas” ou “operacionais” correspondem a es-
pecificacdo de um procedimento que, por sua vez, deve ser compreendido
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para que, com essa compreensao, se obtenha a sua idéia através da explici-
tacao do resultado indicado com a pratica. Por exemplo: pode-se fornecer
a compreensdo de peso especificando a técnica para se pesar.

Elementarmente, os itens (2.1), (2.2.), (2.6.), (2.7.), e (2.8.) sdo des-
cricdes; os itens (2.3.) e (2.4.) prescricdes; o item (2.5.) cumpre funcio
emotiva. Isso, observando-se que o item (2.4.) compoe prescri¢cdo no exato
ponto em que firma estipulacao, mas, ndo na primeira parte, pois esta é
descritiva de um uso ou emprego linguistico.

(3) No terceiro relevo, “definicdes quanto a modalidade”, encontra-se a
divisdo a respeito da “técnica” empregada: se utilizou a técnica denotativa
ou a técnica conotativa.

A técnica da denotacdo consiste em evidenciar o seu sentido literal, ou
seja, aquele presente nos dicionarios. Portanto, sdo “denotativas” as defi-
nicoes com as quais se indica uma caracteristica ou propriedade comum,
constante, explicita. Nao se confunde com o conceito de sentido, porque
varias expressoes denotativas podem-se aplicar as mesmas coisas e variar o
seu significado: “solipede” e “quadrupede doméstico” podem-se aplicar ao
termo “cavalo”, mas significam em si coisas diferentes. Porque “solipede”
é termo que designa todo animal que possui um so casco; e “quadrupede”
designa todo mamifero que tem quadro pés ou patas. Diz-se assim que
direito “natural”, “positivo”, “internacional”, direito “antigo”, tudo isso é
“direito”, ainda que, claramente, nao signifiquem a mesma coisa. Por outro
lado, na situacdo de um termo “néo significar coisa alguma”, diz-se que o
termo em questdo ndo denota nada.

A técnica conotativa consiste em evidenciar os sentidos sugeridos,
aqueles sentidos que decorrem de idéias associadas. Portanto, sdo “conota-
tivas” as definicoes quando se quer indicar uma caracteristica ou proprie-
dade comum a todas as coisas chamadas com o mesmo nome. Por isso que,
quando se conota um vocabulo, este é concebido de modo que compreen-
da tudo aquilo que o termo intencionalmente abrange, isto ¢, seu sentido
figurado ou subjetivo. Portanto, uma mesma expressdo pode aplicar-se a
coisas iguais e produzir diferentes associacoes. A partir do vocabulo “cons-
tante” pode dizer-se: “continuo”, “continuado”, mas, conforme a aplicacdo
do conceito, ele pode variar significando “leal”, “inabalavel”, “assiduo”, “te-
naz”, “certo”, “duravel”, “fixo”, etc. Estes sentidos para além da primeira
associacdo sinonimica constituem conotacoes.
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Nessa perspectiva, ao se estabelecer o significado de uma palavra (como
‘direito’) pode-se fornecer tanto uma definicao conotativa quanto uma de-
finicdo denotativa. Este um exemplo: afirma-se que as normas dotadas de
sancdo (conseqiiéncia normativa) negativa (o emprego da forca) sao ‘direi-
to’, e que, portanto, apenas havera ‘direito’ quando se estiver diante de um
conjunto de normas punitivas.

Sado conotativas, por antonomasia, as definicoes verbais, as estipula-
tivas, e as por género e diferenca; sio denotativas, por antonomadsia, as
definicoes ostensivas.

Observe-se, ademais, que as definicoes lexicograficas, as estipulativas e
as operativas se prestam a incrementar o vocabulario da pessoa para quem
elas foram elaboradas, como, também, a promover alguma forma de redu-
cdo de informacoes. As definicoes lexicograficas da mesma forma servem
para eliminar ambigtidades e as redefinicdes para reduzir vaguezas. As
definicoes estipulativas servem tanto para reduzir ambiguidades como, em
determinados casos, vaguezas. E, é claro, quaisquer delas podem ser utili-
zadas para fins de persuasdo dependendo do como siao empregadas.

(4) No quarto e altimo relevo destacado, “definicoes quanto a forma”,
foi afirmado, uma definicao pode ser explicita ou implicita. Diz-se “expli-
cita” a definicdo que estabelece relacdo entre definiendum e definens, entre
aquilo que vai definido e o conceito elucidante. Essa forma de se definir é
muito comum a matematica, ainda que no campo juridico néo seja habitu-
al. Essa equivaléncia, expressada por “=df” requer que aquilo que vai defi-
nido apareca apenas em um lado da relacao. Por sua vez, diz-se “implicita”
a definicdo que esclarece um termo por meio de expressoes em que o ter-
mo apareca. Na linguagem do legislador, as defini¢oes implicitas figuram
com condicionais do tipo “Se um ato X € tipico, entdo X é um ato antiju-
ridico se e somente se ndo houver nenhuma causa justificante”. Exemplo
de definicao implicita pode ser encontrado no Cédigo Civil, art. 93: “Sao
pertencas os bens que, ndo constituindo partes integrantes, se destinam, de
modo duradouro, ao uso, ao servico ou ao aformoseamento de outro”.

4.”“Normas’, “disposicdes normativas” e “cadeias de disposicoes”
Considerando que os textos normativos siao formulados lingtistica-

mente, e qUe nem sempre um texto normativo possui significado univoco,
pode, disso, advir dificuldades para os seus destinatarios. Sendo isso corre-
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to, o papel que cumpre ao legislador de estabelecer referenciais de conduta
encontra-se ameacado. Ameacado porque os destinatarios precisam, para
obedecerem as normas, saber o que determinado texto normativo significa;
e se ha instabilidade nesta demarcacao, seus reflexos serdo sentidos quan-
do da cobranca de seu cumprimento. Com vistas a afastar tais problemas,
o legislador, no mais das vezes, desempenha atividade definidora. A razao
para isso é que oferecendo um marco de maior precisio terminologica,
com ele procura-se minimizar as variacoes significativas tornando mais se-
guras as expectativas dos destinatarios quanto ao que se comanda e ao que
é aplicavel a certo universo de casos. Desse modo, as normas definidoras
passam a desempenhar papel essencial no conjunto juridico.

Algumas observacdes especificas agora sdo necessarias:

a) Por “norma”, deve-se entender um texto normativo interpretado, ou
seja, o significado de um enunciado presente em algum documento nor-
mativo. Portanto, “norma” e “interpretacdo” sdo termos que seguem juntos,
ainda que obviamente devam ser distinguidos: um texto normativo precisa
ser interpretado para que se possa, com a discri¢do de seu sentido, se obter
a norma. Norma, assim, € o resultado do ato interpretativo; o seu ponto de
chagada e, ndo, de partida. O ponto de partida é a legislacdo, os documentos
normativos, os textos legais, que sdo compostos por enunciados dispostos
nos termos de uma “técnica legislativa”, uma técnica nomografica. Como
resultado da interpretacao, o problema normativo ¢ um problema que en-
contra sua base problematica na correcao lingtiistica do proprio texto e nas
situacoes faticas que informam um caso, seja ele hipotético ou néo;

b) Estruturalmente, o termo “norma” é invocativo de uma “fattispecie”
(fato tipico) relacionada a uma consequéncia (juridica) quando da apari-
cao de certas circunstancias (“Se se verifica a situacao tipica ‘p’ (aspecto
descritivo), entdo segue a conseqtiéncia juridica ‘S (aspecto prescritivo)).
Apesar disso, raramente a linguagem legislativa contempla descricao e con-
sequéncia em um unico texto ou enunciado. Exatamente por isso diz-se
que um “fragmento de norma” corresponde a um enunciado que requer
outro para que se obtenha seu sentido normativo, a norma N. Interessa
observar que esse “fragmento de norma” é conhecido pelos juristas como
“disposicoes”. Com isso, “fragmentos de norma” e “disposicoes” sdo tidos
como termos sindénimos;

¢) Ainda que esse tratamento nao cause nenhum prejuizo, talvez seja o
caso de agora firmar-se idéia mais precisa. Uma “disposi¢do” esta para um
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enunciado normativo; um “fragmento de norma” esta para uma norma.
As referéncias, portanto, sao distintas. Quando alguém faz mencao a uma
“disposicao” esta pode ou nao fazer parte de uma norma, ao passo que,
quando se faz mencao a um “fragmento de norma”, o segmento do enun-
ciado é parte de um enunciado que compde uma norma. Essa diferencia-
cdo é necessaria porque as disposicoes ininteligiveis (seja por agramatica-
lidade, seja por serem incompletas), ainda que sejam disposicoes, nao irao
compor norma alguma; portanto ndo podem ser consideradas “fragmentos
de norma”. Ou seja, apenas sao fragmentos de norma as “disposicoes” que
realmente se prestem a exprimir partes, segmentos de norma. Significa
dizer:

N= D, (ou Fg)+D, (ou Fg )+D, (ou Fg,)+D, (ou Fg ).

Por sua vez, com maior acuidade, os fragmentos que agrupados for-
mam uma norma constituem uma “cadeia”. Assim, deve-se entender por
“cadeia de disposicoes” essa sequeéncia de fragmentos trabalhados pelo in-
térprete com vistas a se obter a norma. Visto de modo mais simplificado,
temos:

FRAGMENTO DE
NORMA OU DISPOSIGAO

|N|=:Fl +D2+D3 +DN

NORMA CADEIA DE DISPOSICOES

Com respeito a tudo isso, tomemos em consideracio a norma que so-
luciona o problema da vacancia presidencial (e este é apenas um de mui-
tos exemplos pensaveis). Essa norma compreende, a0 menos, as seguintes
disposicoes:

(D) CE art. 78: “O Presidente e o Vice-Presidente da Republica toma-
rdo posse em sessao do Congresso Nacional, prestando o compromisso de
manter, defender e cumprir a Constituicdo, observar as leis, promove o
bem geral do povo brasileiro, sustentar a uniao, a integridade e a indepen-
déncia do Brasil.

Paragrafo tnico. Se, decorridos dez dias da data fixada para a posse,
o Presidente ou o Vice-Presidente, salvo motivo de forca maior, néo tiver
assumido o cargo, este serd declarado vago”.

(ID) CFE art. 80: “Em caso de impedimento do Presidente e do Vice-
Presidente, ou vacancia dos respectivos cargos, serdo sucessivamente cha-
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mados ao exercicio da Presidéncia o Presidente da Camara dos Deputados,
o do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal”;

(II1) CE art. 81: “Vagando os cargos de Presidente e Vice-Presidente da
Republica, far-se-a eleicao noventa dias depois de aberta a ultima vaga.

§ 1°. Ocorrendo a vacancia nos tltimos dois anos do periodo presiden-
cial, a eleicao para ambos os cargos serd feita trinta dias depois da ultima
vaga, pelo Congresso Nacional, na forma da lei.

§ 2°. Em qualquer dos casos, os eleitos deverdo completar o periodo de
seus antecessores”.

(IV) CE art. 82: “O mandato do Presidente da Republica é de quatro anos,
e tera inicio em primeiro de janeiro do ano seguinte ao da sua eleicao”.

Observe-se que a disposicdo (I) fornece informacao a respeito do seja
a vacancia, mas ndo a soluciona; a disposicdo (II) ainda que estabeleca
a sequéncia da sucessdo nao soluciona o problema da vacancia porque
é dependente da compreensdo da disposicdo (I), (III) e (IV). Esta ultima
“continentaliza” o periodo de exercicio completo da Presidéncia e Vice-
Presidéncia. Alias, dever-se-ia citar outras disposicdes para completar a
idéia de quem exerce a Presidéncia da Camara dos Deputados e, sendo
necessario, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal. Ou seja,
gracas a essa cadeia de disposicoes é que se pode saber qual a norma, in
casu, da sucessio.

Pode-se questionar, agora, a importancia das definicdes nesse contexto.
E o que se fara nos itens subseqientes.

5. As defini¢des legislativas

Foi dito que um “vocabulo” é uma palavra ou termo. Chamaremos
de “vocabulo normativo” ou “termo normativo” todo termo ou vocabulo
contido em um enunciado juridico. Foi dito também que um “enunciado”
é parte de um discurso; e que um enunciado que forma uma oracéo é
qualquer expressao lingliistica de forma sintatica (conforme certa grama-
tica) completa e dotada de sentido. Os textos legais ou textos normativos
sdo formados por enunciados: esses enunciados serdo chamados de “enun-
ciados juridicos” (ndo importa se formem oracdes ou nao, ou seja, se sao
enunciados completos ou incompletos, gramaticais ou agramaticais). Os
textos legais ou textos normativos sio documentos normativos. Sao “docu-
mentos” porque sao suportes materiais ou signos que evocam a existéncia
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de uma determinada situacao ou acontecimento; sao “normativos” porque
os documentos “legais” resultam da atividade de agentes com competéncia
juridica para formula-los. De um modo mais comum os “documentos nor-
mativos” sdo conhecidos como “legislacao”.

Se por “definir” se entende uma atribuicao de sentido, um termo ou
vocabulo é legalmente definido quando, de modo total ou parcial, um
enunciado juridico lhe atribui um determinado sentido. Um enunciado
juridico que define um termo legalmente definido é, evidentemente, uma
“definicao legal” ou “legislativa”. Portanto, todo termo ou vocabulo legal-
mente definido é um termo ou vocabulo legal ou normativo.

Todavia, nao é o vocabulo legalmente definido um termo ou vocabulo
legal ou normativo porque foi definido por um enunciado juridico, pois ha
vocabulos legais ndo definidos por textos legais. A inclusdo de um vocabulo
na legislacao néo é dependente de sua definicdo legal, mas, sim, de que seja
formulado por uma autoridade normativa. Em outras palavras, pode haver
um vocabulo legal (porque criado pelo legislador e presente, portanto, na
legislacao) que nao tenha sido especificado no corpo legislativo de um or-
denamento juridico. Este é um vocabulo legalmente néo definido (presente
na legislacio, mas, nela, nao “definido”). Assim, estar ou nao definido nao é
o critério de sua inclusao na legislacdo; o é o atendimento de regras sobre a
producéo juridica. Sendo assim, os vocabulos legais ndo definidos sao “nor-
mativos” porque foram elaborados por autoridades normativas nos termos
de um processo legislativo previsto pela propria ordem juridica, e apenas
isso. Como se pode perceber — vencida qualquer vocacio para as defini-
cOes “reais” — o interesse aqui recai apenas sobre as definicdes nominais,
dado que uma defini¢io apenas pode consistir em uma proposicdo com a
qual se estabelecer o significado de um vocabulo em um dado contexto.

Nesse passo, por “definicdo legislativa” deve-se entender todo enun-
ciado que, sendo parte de um texto normativo (uma disposicao) indica
o significado de alguma expressio da linguagem juridica, ou seja, o seu
definiendum. O objetivo que cumpre a definicao legislativa, como em toda
definicao, é o de reduzir ambiguidades, vaguezas, e esclarecer o sentido
de termos a serem manejados pelos operadores do conjunto normativo.
Existe, portanto, um enunciado juridico Ej, que contém o vocabulo X, e
uma definicao legal, presente no enunciado juridico Ej no qual o vocabulo
X vem definido. Ambos, produzidos por uma autoridade normativa da
ordem juridica em questao.
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6. A estilizacao das defini¢des legislativas

Quanto a construcgdo elas comumente se apresentam de modo (a) in-
direto como de modo (b) condicional e (¢) incidental. Em que pese essas
variacoes, todavia, pode-se dizer que as normas de definicdo se enquadram
na formula canonica seguinte: “Os X se identificam com a categoria Y.

As normas de definicdo sdo normas que cumprem funcdo exclusiva e
inclusiva: inclusiva com respeito as partes identificadas; e exclusivas no que
concerne as outras. Esse é o caso do art. 87 do Codigo Civil que dispoe:
“Bens divisiveis sao os que se podem fracionar sem alteracao na sua substan-
cia, diminuicéo consideravel de valor, ou prejuizo do uso a que se destinam”.
Mas, as normas de definicio podem ser também subdivididas em normas
de definicdo conceitual e normas de definicdo extensional. Sdo normas de
definicéo conceitual aquelas que, simplesmente, assentam o significado de
algo; ao passo que, aquelas que estabelecem definicdes extensionais (tam-
bém denominadas de classificatérias), elas firmam atributos a uma categoria
que lhe é co-extensiva. Portanto: “Os A (os B, os C, os D, etc.) sdo X"

Com as expressoes “Por X se entende Y”, ou “X designa Y” ou, ainda, “X
significa Y7, geralmente sio introduzidas as definicoes legais estipulativas.

As definicdes contextuais seguem as estrutura “X é Y quando”; onde o
carater contextual é explicitado na sequéncia.

7. Sao diferentes as defini¢des do legislador e da doutrina?

Quando o que se pretende é designar algo, e ha dtvida com respeito ao seu
significado, o campo de inteligibilidade perde em clareza e abre margem
a confusoes. E isso ¢ o que normalmente ocorre quando se faz mencao
ao termo ‘linguagem juridica’. Porque por linguagem juridica podemos
entender:

a) A linguagem a qual as normas sdo expressas; como, também,

b) A linguagem que os juristas utilizam em seus afazeres especializados.

Com vistas a afastar problemas, para designar o primeiro caso iremos
fazer uso da expressdo linguagem legal; para o segundo caso, faremos uso
da expressao linguagem dos juristas’. A linguagem legal pode ser compre-

1> CAPELLA, 1968, p. 33; ITURRALDE SESMA, 1989, p. 30.
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endida, assim, como a linguagem normativa (linguagem dos textos legais);
a0 passo que a linguagem dos juristas pode ser reconhecida como o discur-
so dos juristas quando assimilam como objeto basico a linguagem legal (o
que se costuma chamar de doutrina).

Karl Olivecrona escreveu em certa ocasiao que “Nossa linguagem juri-
dica é substancialmente uma parte da linguagem corrente”®. Como a lin-
guagem legal, mesmo que faca parte da linguagem técnica, se expressa em
linguagem natural (o portugués, o inglés, o espanhol, o italiano, o frances,
etc.), ndo é de se estranhar que ela seja dependente das regras, praticas e
convencdes que informam e condicionam a linguagem natural da comu-
nidade em que se encontra inserida (Por exemplo: no Brasil, o portugués).
Dai ter-se afirmado certa vez que nao ha peculiaridades sintaticas na lin-
guagem legal que possibilite distingui-la da linguagem natural. Isso, em
que pese o fato de haver no discurso do legislador algumas caracteristicas
semanticas devido a influéncia deste ao formar os significados de alguns
dos termos que utiliza'”. Desse modo, questdo de importancia concerne
a situacao de que a riqueza semantica da linguagem natural pode ser um
problema, pois a vagueza e a ambiguidade de seus termos apresentam-se
como uma dificuldade adicional para a elaborac¢do dos textos normativos'®.
E claro que, a linguagem técnica, com a elaboracdo de termos especificos
(tais como: inimputavel, lei complementar, competéncia concorrente, fur-
to, roubo, etc.), reduz a incerteza quanto ao significado, mas, em contra-
partida, amplia a distancia compreensiva entre os operadores técnicos e os
nao técnicos; e tudo isso tanto mais se complica quando, por exemplo, a
questdo diz respeito a que tipo de linguagem uma constituicio deve uti-
lizar e as consequiéncias da opcao levada a efeito. Porque, evidentemente,
quanto mais linguagem técnica houver na constituicio menos inteligivel
sera para o operador leigo; e, quanto menos técnica for, maior dificuldade
trara para o intérprete técnico quando estiver atribuindo sentido ao texto
normativo.

Nesse passo, se a linguagem dos juristas é dependente da linguagem le-
gal, e se a linguagem legal é dependente da linguagem natural, a linguagem
dos juristas, por conseguinte, depende da linguagem natural porque dela

18 OLIVECRONA, 1962, p. 7.
17 WROBLEWSKI, 1985, pp. 40-41.
18 TTURRALDE SESMA, 1989, pp. 34-37.
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faz uso quando evidencia o sentido dos textos legais e elabora seus enun-
ciados descritivos acerca das normas encontradas. Com isso, as normas,
as proposicoes normativas, a linguagem legal e a linguagem dos juristas
sdo nocdes que mantém lacos muito fortes. Porque se a linguagem legal é
a linguagem dos documentos normativos, a linguagem dos juristas basi-
camente é composta por proposicoes, por consideracoes feitas em relacao
as normas, tais como: “A norma N é uma norma valida no ordenamento
juridico brasileiro”.

Mantida a compreensido de definicao legislativa presente no final do
apartado 6, evidentemente a resposta para a pergunta acima é: as definicoes
do legislador e da doutrina diferem, pois se encontram em plano linguistico distin-
tos. A linguagem doutrindria é composta por descricdes ao passo que a lin-
guagem do legislador é composta basicamente pela linguagem prescritiva;
a primeira esta no plano metalingtistico; a segunda é a linguagem objeto a
partir da qual o doutrinador elabora suas proposicoes. Por isso que nio se
deve confundir uma “definicéo legislativa” com as “definices doutrinarias”
porque, e simplesmente, uma definicéo legislativa parte do discurso do “le-
gislador” ao passo que uma definicio doutrinaria é parte do discurso dos
“juristas”. Diz-se, assim, por um lado, que ou bem a doutrina exerce funcao
cognoscitiva ou bem ela exerce funcio pragmaticamente persuasiva. Isso
porque, a ela cumpre ou conhecer os materiais normativos e transmitir in-
formacoes passiveis de verdade ou de falsidade, ou defender certa posicao.
Mas, por outro lado, o legislador ao produzir materiais juridicos, exerce pri-
mordialmente funcdo prescritiva. “Primordialmente” porque nem sempre
os enunciados que as autoridades normativas produzem siao enunciados
“prescritivos”. E como se sabe, um enunciado prescritivo ¢ um enunciado
que cumpre a funcao linguistica de atuar como diretiva para a conduta.

8. Deve o legislador definir?

Condenacdes ao ato de se definir legislativamente um termo tem sido
comuns. A afirmacao é a de que se deve dar preferéncia a que a doutrina
forneca o significado dos termos ambiguos, vagos, etc. e, ndo, ao legisla-
dor. Os argumentos frequentes sdo que as definicoes legislativas impedem
0 “progresso” dos institutos juridicos e que definir legislativamente impor-
ta em perigo politico. Resultado disso é que as definicdes legislativas sao
consideradas nao vinculativas para os intérpretes.
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Com respeito ao primeiro aspecto deve-se, a0 menos, assentar dois
pontos. Em primeiro lugar, que se as definicdes podem ser modificadas,
as definicoes legislativas também. Com excecdo as definicdes constitu-
cionais que podem cobrar o atendimento a certas exigéncias peculiares
ao seu status (sem duvida quando a constituicdo for rigida), toda ex-
pressédo infraconstitucional pode ser modificada nos termos do processo
legislativo.

Quanto ao perigo politico ndo ha motivos para se crer que a formu-
lacdo de qualquer definicdo legislativa seja pior, ou melhor, a qualquer
outra formulacao. Alids, muito pelo contrario: é comum aos periodos “con-
centraciondrios” ou de excecdo o uso de expressoes vagas e indefinidas.
Tal empreendimento, como nao se desconhece, embora, principalmente
em sede do direito penal, fira principios comezinhos de seguranca, é ex-
pediente de larga utilizacdo por governos arbitrarios. Ou seja, a falta de
definicdo legislativa para inumeros setores do campo do conhecimento ju-
ridico vulnera direitos.

De mais a mais, esta-se esquecendo que uma definicdo legislativa cum-
pre, por outro lado, tarefa ndo apenas de assentar marco de seguranca juri-
dica evitando-se conceitos pouco precisos, mas constitui técnica legislativa
para que se possa, em um unico ato, modificar normas. Porque se nao raro
muitos textos devem ser alterados para que se obtenha a alteracao de uma
norma, quando, em um unico ato, o legislador estabelece que a maioridade
penal seja definida pela idade de 18 anos ou 21 anos (ou qualquer ou-
tra que a normatividade de uma ordem juridica especifica prescreva) com
pouco esforco toda uma sistematica vé-se alterada. Isso, sem se considerar
que as defini¢des auxiliam na identificacdo dos campos normativos, o que
facilmente se observa com as referéncias a possibilidade de votar com a
idade de 16 anos diferenciada frente a maioridade penal.

Além disso, em todo ato comunicativo é necessario assentar um mi-
nimo de parametro de significacdo. Evidentemente que o uso partilhado
entre agentes de um campo resolve, em muitos casos, esse problema. Mas
é possivel que se pretenda fornecer outro sentido que nao o da linguagem
comum. E claro que, sendo assim, até que os expertos encontrem um pa-
rametro de uso, controvérsias judiciais podem ter sido provocadas exata-
mente pela auséncia referencial. Por isso que ha situacdes em que a atuacao
definidora legislativa é de suma importancia. O caso elementar é caso ja
referido da definicdo de faixa etaria.
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Tudo isso, como se pontuou, tem resultado na conclusao, para alguns,
de que as definicdes legislativas ndo seriam vinculativas, ou seja, que os
intérpretes, considerando-as inexatas, estariam livres para desconsidera-
las. Reunindo todas essa informacoes, tem-se encontrado duas idéias que
podem, dessa forma, serem resumidas:

(1) As definicoes legislativas nem sempre séo corretas e nisso encontra-
se a justificativa de ndo serem vinculativas para os intérpretes;

(2) Nem todas as definicoes legislativas sao prescricdes, por essa razao
nem todas sao vinculativas.

Com respeito a afirmacio (1) ela ndo procede porque a idéia que nela
esta contida ¢ a de que ha uma definicéo “correta”, quando, na realidade, as
defini¢des nao portam um dado “essencial” que possibilite eleger a “corre-
ta”. O que ha sdo definicoes que “retratam” um uso ou emprego lingtistico
(definicoes lexicograficas) e definicdes que estabelecem um novo uso (de-
finicdes estipulativas) ou, de um modo, por assim dizer, “intermediario” ha
definicoes que sdo compostas com invocacao de um emprego sedimentado
e outro “novo” (redefini¢des). Portanto, quando um legislador estabelece
uma definicdo que ndo coaduna com o uso corrente, claramente esta esti-
pulando e, quando apenas em parte a definicdo produzida pelo legislador
reflete 0 uso corrente, ele, o legislador, esta redefinindo. O que claramente
se deve criticar ndo o carater de correto ou “incorreto” de uma definicdo,
mas se o legislador usa mal uma definiczo.

Quanto a afirmacéo (2), deve-se, para melhor compreendé-la, promover
algumas precisoes. Se por (2.1.) “nem todas as definicdes sdo prescri¢oes”
esta-se afirmando que nem todas constituem uma proposta de uso, isso esta
correto, como, alias, foi pontuado precedentemente; e se entende por (2.2.)
“nem todas as definicdes sdo prescricoes” esta-se afirmando que nem todos
os enunciados que o legislador produz resultam em “normas de conduta”
isso também esta correto, pois ha normas de estrutura cuja funcao ¢ regular
operativamente outras normas (ndo envolvendo, portanto, uma situacao de
proibido, obrigatério e permitido; mas “revogacdo”, “atribuicio de compe-
téncia”, etc.). Contudo, nem o desdobramento (2.1.) nem o desdobramento
(2.2.) conduzem a possivel desconsideracio das defini¢des legislativas.

A primeira construcdo nao implica na conclusiao que se lhe pretende
atribuir porque nao ha relacio entre a funcao que a defini¢éo legislativa
desempenha com sua importancia para o operador. Ao menos duas ponde-
racoes esclarecem como considerar de modo diverso é estranho.
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Em primeiro lugar, pense-se nas assim chamadas “interpretacoes au-
ténticas”. Caso se entenda que as “interpretacoes auténticas” sao distintas
das “definicoes legislativas” por alguma razdo, o que justifica aceitar o posi-
cionamento do legislador no primeiro caso e recusar no ultimo? (conside-
rando-se que um dos sentidos possiveis para “legislacao auténtica” remete
a identidade entre o 6rgao editor de ambos os preceitos normativos).

Em segundo lugar, caso se entenda que as “interpretacoes auténticas” e
as “definicoes legislativas” constituem algo que se deve tomar por idéntico
evidentemente que o mesmo estaria sendo tratado de modo distinto, o que
é claramente inusitado.

A segunda construcdo nao implica na conclusiao que se lhe pretende
atribuir porque nao se esta questionando se a definicdo do legislador é do
tipo operativo que “propde” ou “descreve” porque, como fragmento de
norma, seja “propondo” ou “descrevendo” o enunciado legislativo pode
tanto ser utilizado para a formulacdo de uma norma de “conduta” como de
uma norma de “estrutura”; ou seja, pode tanto se utilizar uma definicao le-
gislativa para formular uma norma proibitiva como uma norma de atribui-
cdo de pode juridico (Uma definicao que estipula a faixa etaria pode tanto
ser utilizada para compor o parametro de uma norma proibitiva como para
uma norma habilitante para se modificar uma relacéo juridica).

No fundo, o que ha nessas afirmacdes de rejeicdo é um baralhamento
de idéias, pois se esta atribuindo as definicoes, ainda, carater essencialis-
ta, como se fosse possivel alcancar as “definicoes reais”. De fato, o que ha
sdo definicoes “defeituosas”, mal-elaboradas ou mal-alocadas. Desse modo,
deve-se aprimorar a técnica de sua redacdo ja que nao se pode evita-las,
porque se o importante para toda medida legislativa é que ela seja ttil para
a consecucao de seus fins, as definicoes legislativas ndo escapam a essa regra
de utilidade. E nao se deve esquecer que uma “definicao legislativa” ¢ parte
do discurso do legislador e que, por essa razao, o intérprete nao pode ig-
norar que, desse modo, ha a presenca de uma proposta de sentido na legis-
lacdo. E nenhuma técnica interpretativa justifica desacreditar um material
juridico; interpretar é adscrever sentido, e, ndo, eliminar todo o sentido.

9. Algumas patologias das definicdes legislativas

O que se disse precedentemente nao significa que uma definicéo le-
gislativa seja, sempre, uma definicdo adequada. Neste item alguns dos
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principais problemas que resultam em uma definicdao inadequada serao
analisados.

O primeiro problema é o “problema de topografia”. Como a finalidade
da definicdo legislativa é facilitar a redacdo do texto normativo em que um
determinado vocabulo esta presente, a regra deve ser a inclusao do termo
definido no mesmo documento normativo. Quando a definicio estd em
codificacdo diversa, podem advir sérios problemas. Alias, o mais elementar
deles é de se saber de qual dos intimeros documentos legislativos se deve
“extrair” a defini¢ao para o caso.

O segundo e frequente problema é o “problema de inconveniéncia ou
mal-emprego”. Como se assinalou, o objetivo de se estabelecer uma defi-
nicao legislativa é o de determinar o significado de termos, locucoes ou
vocéabulos presentes em textos ou enunciados normativos aos quais com a
definicao legislativa se procura minimizar a instabilidade semantica. Por-
tanto, as definicoes legislativas constituem importante instrumento através
do qual o legislador contrasta a ambigiiidade e a vagueza de um termo
usual, fazendo com que este seja menos incerto quando do ato de inter-
pretacdo pelos diversos operadores. E nesse sentido que as defini¢oes nao
atuam sobre normas (enunciados interpretados), mas sobre outros enun-
ciados (textos ainda nao interpretados).

Para cumprir esse objetivo, a definicio deve ser empregada de modo
consequente aos seus propositos, o que nao exclui alguns prejuizos de uma
opcdo de modalidade de defini¢do em detrimento de outra. Exemplo disso
pode ser fornecido com a percepcio de que uma definicdo estipulativa,
por ser esta uma prescricdo de uso de certo vocabulo trazendo significado
novo, pode comprometer a transparéncia da mensagem legislativa caso
haja um significado ja muito difundido. Neste caso, o melhor é utilizar a
redefinicdo. Isso porque, se o significado assente é X e o legislador firma
o significado Y os destinatdrios sao afastados por inaptidao técnica, o que
ndo ocorreria se fosse utilizada uma redefinicdo, pois, esta, como ja se sabe,
implica em aproveitar-se o sentido assente e especializa-lo no que apresen-
ta instabilidade determinando o seu limite.

O terceiro é o “problema das defini¢oes incompletas”. Tem-se uma de-
finicdo incompleta sempre que faltar algum elemento ao definens, isto €, ao
seguimento elucidante. E este evidentemente ¢ um problema porque por
6bvio a definicdo fornecida nao resolve o problema de significacio, antes
o amplia.
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O quarto e ultimo problema que gostariamos de destacar é o “problema
da circularidade”. Ha circularidade sempre que o que se pretende definir
encontra-se no enunciado de elucidacio. Neste caso a definicdo oferecida
apresenta resultado nulo.

10. Dez recomendagdes para uma boa definicao

Uma das razdes para que haja dificuldades na determinacao do sig-
nificado de uma frase consiste nas muitas alternativas de significacao dos
termos que, nela, sdo empregados. Por essa razio que a introducéo no dis-
curso legislativo apenas ¢ vantajosa quando os termos contidos no definens
suscita menos controvérsia do que os que se encontram no definiendum.
Cobra-se, assim, que as definicdes sejam bem formadas. Para tanto, reco-
menda-se que, a0 menos, dez regras elementares sejam seguidas.

a) O termo a se definir ndo pode figurar na parte definidora

A defini¢do nao pode incluir o termo a definir. Para a formulacéo ade-
quada de uma definicdo esta ndao pode conter no definens o que esta no
definiendum, isto é, o que serve para definir nao pode conter o que deve ser
definido ou conceito elucidado. Uma definicao que comete este erro pode
ser assim exemplificada: “Um retangulo é uma figura geométrica retangu-
lar”. Uma definicao deste tipo ¢ inutil dado o circulo vicioso.

b) Uma definicao nao deve ser formulada em termos negativos

Uma definicdo para ser rigorosa nao pode ser formulada em termos
negativos. A razdo para isso é simples, pois uma definicdo deve explicar o
termo e, nao, evidenciar o que ele nao signiﬁca. Portanto, este é um exem-
plo de definicéo a se evitar: “Solido é tudo aquilo que nao é liquido”.

¢) Uma definicdo deve ser util e conter o necessario

Deve-se empregar uma definicdo tao-somente quando o uso do voca-
bulo ¢ técnico ou a palavra é comum, mas emprega-se em um sentido nao
comum. Porque uma definicdo para ser tutil deve ser prestante ao quanto,
com ela, se objetiva. Exatamente por isso ndo sao recomendaveis as defini-
coes que apenas reiteram emprego ja corrente, pois elas ou bem conturbam
uma pratica assente, ou bem sao apenas redundantes. Ademais, a definicao
deve conter o que é necessario, nem mais, nem menos. Diz-se mais do que
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o0 necessario quando se fornece a seguinte defini¢cdo: “Um triangulo é um
poligono de trés angulos e trés lados”. O excesso estd no termo “poligono”.
Diz-se menos do que o necessario quando se fornece a seguinte definicao:
“O triangulo é um poligono”. A falta de informacao de que possui trés la-
dos compromete a compreensio do definiendum. Alids, como a definicao
deve dizer respeito tao-somente ao vocabulo definido, quando se inseriu o
vocabulo “poligono” em ambos os exemplos algo se acrescentou que, por
sua vez, exige definicao. A presenca de um termo que precisa ser definido
compromete a inteligibilidade da definicéo inicial.

d) A definicdo ndo deve conter ambigtiidades, ser obscura ou conter sen-
tido figurado

Se o legislador pretende limitar a area de discricionariedade do aplica-
dor, ele, o legislador, deve ser preciso nas suas enunciacdes; as definicoes
agem, aqui, de modo importante. Nesse sentido, devem-se evitar termos
ambiguos porque com a presenca deles a definicdo ndo cumprira a fun-
cdo de explicar o definiendum. O mesmo se diga do emprego de termos
obscuros ou que contenham sentido figurado, pois eles comprometem a
clareza da defini¢do. Toda vez que o legislador deixa maior espaco para a
compreensao de um termo a quem aplica o preceito legal, maior espaco de
atuacao tera o aplicador.

e) Deve haver reciprocidade entre o vocabulo a ser definido e a definicdo
Em quinto lugar, deve haver reciprocidade entre o vocabulo a ser de-
finido e a definicdo. Deve haver reciprocidade dos termos empregados na
definicdo, de tal modo que eles podem trocar de lugar. Dizer que “O ho-
mem €é um animal racional” é intercambiavel para “Animal racional é o
homem”. Tal significa que se o Codigo Civil define, no art. 82, que “Séo
moveis os bens suscetiveis de movimento préoprio, ou de remocao por for-
ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social”,
pode-se, a partir disso, tanto usar o termo “bem movel” como utilizar o
definens “bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao por forca
alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social”.

f) Nao se deve definir varias vezes um mesmo termo de modo distinto
Uma definicdo atribuida a um termo deve valer para o mesmo termo
recorrente em outras disposicoes legais. O que se esta aqui a consignar é
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que termos distintos devem ser utilizados para expressar sentidos distin-
tos e os mesmos termos devem ser empregados para designar o mesmo
sentido. Caso na legislacdo um unico termo se preste a expressar muitas
coisas distintas isso ira gerar forte conturbacéo no campo aplicativo; e isso
também se diga de termos distintos que sao empregados para uma mesma
designacao.

g) As disposicoes de definicao devem conter apenas a definicéo

Em sétimo lugar, as disposicoes de definicdo devem conter apenas a
definicdo. Nesse sentido, é condenavel quando uma definico, além de
definir, acrescenta outros elementos ao dispositivo definidor. Isso porque
além da confusdo de enunciados, como uma definicdo é citada muitas
vezes, estar-se-d citando mais que a definicdo toda vez que houver uma
remissao ao dispositivo.

h) As definicoes devem situar-se no inicio do texto legal

Essa é uma recomendacdo pragmatica tendo em vista que é comodo
saber-se o sentido que deve ser atribuido aos vocabulos logo no inicio da
sequiéncia de disposicoes. Além disso, corre-se sério risco de que, em caso
do uso do definiendum muito antes do definens, haja forte incompreensao
em todo o articulado, ao menos, até se alcancar a parte “esclarecedora” da
definicdo.

i) Deve-se explicitar o termo definido

Essa recomendacdo esta pautada na exigéncia de dever-se saber que
vocabulo esta sendo definido. Uma das formas de se fazer isso é sempre
escrever o que vai definido com inicial maiascula.

j) Uma definicdo deve ser auto-suficiente

Isso significa que deve ser a definicdo plena no enunciado que a dis-
puser sem, com isso, tornar preciso procurar em outro dispositivo, algum
elemento que a complete.

Parece ser claro que essas recomendacdes nao sao aplicaveis a todas as
espécies de definicao. Por exemplo, nao faz sentido utilizar a quinta regra
em uma definicdo ostensiva. De todo modo, essas regras tem servido para
a indicacao dos principais defeitos de uma definicao, principalmente se
léxica.
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11. Conclusodes

O ato de linguagem néo se resume a significacdo em sua forma expli-
cita. Por essa razao, uma definicao circunscreve o campo de seu emprego,
mas nao o esgota.

Toda definicio em um texto é um ato desencarnado: ela se ressente da
realidade e, portanto, de seu uso. Ou seja, o foco enunciativo ndo deve ser
confundido com a situacdo de comunicacao: se as definicoes legislativas re-
velam pretensdes (no caso do legislador) este dado do discurso de origem
necessita das outras pecas do discurso pratico para ser compreendido.

A esse respeito, a ambiguidade constitui o principal problema de
uma definicao legislativa e, em particular, a ambigtiidade sintatica. A ambi-
guidade semantica nem tanto, tendo em vista que ela é o objeto de incidén-
cia de toda definicao. Nestes termos, em que pese o fato de uma definicao
ser expediente para fixar-se um sentido, sua transmissao escrita cobra in-
terpretacdo. Com isso, caso a definicéo legislativa tenha sido formulada de
modo ambiguo ou vago, essa formulacio comprometida fatalmente refle-
tira na inteleccao do sentido atribuido pelo legislador. Por outras palavras,
uma definicdo legislativa ndo garante, em termos absolutos, que o sentido
atribuido pelo legislador a um vocdbulo X serda o mesmo sentido que lhe
atribuira o operador: tudo esta a depender da propria construcao da defi-
nicao legislativa e da pratica que advira.

No entanto, é de se esperar que uma boa definicao auxilie na demar-
cacdo do continente do uso (além de resolver problemas politicos relativos
a peculiaridade de certos setores do direito, como o “penal”), da mesma
maneira que uma péssima definicdo pode gerar sérios problemas e nao
poucos ruidos entre seus usuarios.

O propésito deste estudo foi o de apresentar os aspectos técnicos mais
sensiveis para que se tenham melhores definicoes.
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