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1. Introducgao

O conceito de "ambiente alimentar" abrange os contextos fisico, econdmico,
politico e sociocultural em meio aos quais individuos se relacionam com os
alimentos e sistemas alimentares, incluindo os elementos de qualidade nutricional,
seguranca, preco, conveniéncia, rotulagem e promoc¢do comercial. Ambientes
alimentares assim considerados tém um papel importante na composicdo de dietas
porque oferecem escolhas as pessoas quando elas tém de tomar decisdes sobre o
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que comer", afirma a FAO, 6rgao da ONU ligado a agricultura e alimentac¢do. "Uma
dieta saudavel é aquela que cria condi¢cdes que propiciam e encorajam as pessoas
a ter acesso e escolher dietas saudaveis”?.

A nocdo de ambientes alimentares é, como se nota, multidimensional. No
entanto, quando se fala em "ambientes alimentares" pouco se diz, ao menos
diretamente, sobre a dimensdo juridico-regulatéria que o conceito engendra. Ndo
ha alimentacdo saudavel sem que haja politicas publicas para tanto voltadas e sem
que haja, por seu turno, os correspondentes arranjos regulatérios, estruturas e
normas juridicas desenhadas para estruturar tais acdes, conferindo-lhes maior ou
menor efetividade e legitimidade democratica.

Conceber e tornar concreta a regulacdo juridica e econdmica de ambientes
alimentares ndo é trivial. Demanda, para além de capacidades de Estado de
natureza técnica (efetividade) e politica (legitimidade), também uma acomodacdo
desafiadora de interesses tdo conflitantes como poderosos e influentes. Nesse
contexto, a industria de alimentos procura a todo tempo, com diferentes graus de
sucesso, influenciar os contornos regulatorios dos ambientes alimentares
nacionais, seja por meio de a¢des de incidéncia politica e lobby, seja por meio de
contribuicdes técnico-juridicas as iniciativas regulatdrias®. O mesmo acontece - com
diferente proporcdo e evidente assimetria - com as organizaces da sociedade civil,
cujas pautas se voltam a promocado da saude alimentar e ao acesso a alimentacdo.

Com isso em mente, neste trabalho, partimos da pressuposicdo de que
ambientes alimentares podem ser compreendidos ndo apenas como fontes de
energia e nutrientes, mas também como estruturas e arranjos econémicos,
juridicos, politicos e institucionais que envolvem a producdo, obtencao, circulacao,
comercializacdo e consumo de alimentos no contexto de politicas publicas voltadas
a promocao de alimentacdo sauddvel ou a implementacdo do direito a alimentacao.
Desde uma perspectiva mais ampla, levando-se em conta essas premissas, pode-se
dizer que a garantia do direito a alimentacdo e nutricdo adequadas relaciona-se,
em Ultima andlise, a definicdo dos papeis do poder publico na regulacdo do setor
de alimentos, bem como a implementacdo de a¢Ges que garantam a efetividade
desse direito*.

E certo, ainda, que ao estabelecer regras juridicas sobre os ambientes
alimentares, a acdo reguladora do Estado delimita os contornos da liberdade
econbmica dos agentes privados (seu motivo de lucro) e, simultaneamente, almeja
garantir a protecdo da salde da populacdo. Isso ndo acontece, contudo, sem que
haja muitos desafios pelo caminho. A comecar pelo fato de que a regulacdo ndo é
algo monolitico ou predeterminado: agendas conflitantes moldam, em arenas de
disputa publico-privada, a producdo normativa e a aplicacdo de regras -

2FAO, 2016.
3 MARIATH e MARTINS, 2022.
4 COUTINHO et al, 2022.
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substantivas e procedimentais -, sendo a regulagdo, na pratica, o resultado da
economia politica de incessantes embates®.

Em meio as multiplas disputas regulatérias, contudo, uma coisa € certa:
dietas de ma qualidade nutricional e, sobretudo, o consumo de alimentos
ultraprocessados sdo apontados como as principais causas do aumento de
obesidade e outras doencgas cronicas ndo transmissiveis em nivel global®. As regras
e processos juridicos que regulam a producdo, a informagdo e o consumo de
alimentos podem, em outras palavras, impactar a conformacdo de ambientes
alimentares saudaveis e sustentdveis, com isso moldar — e, na pratica, limitar de
forma frequentemente prejudicial - o leque de possibilidades e escolhas de dietas
a serem adotadas pelos individuos’.

Este artigo busca tratar dos atuais contornos da atuacdo estatal sobre o
setor de alimentos no Brasil, em especial da industria de ultraprocessados, bem
como dos papéis que o direito e a regulacdo tém desempenhado nesse campo, no
contexto do ambiente que lhes dé contorno e densidade. Analisa os esforcos e
tentativas de regulacdo da indUstria de ultraprocessados a partir de trés nucleos
centrais — publicidade, rotulagem nutricional e o regime tributario de bebidas
acucaradas. Ao fazé-lo, pretende reconstruir as acées do Poder Executivo federal
no campo regulatdrio, incluindo a atuacdo da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa), do Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente
(Conanda) e da Advocacia Geral da Unido (AGU), além dos Poderes Legislativo e
Judicidrio. O trabalho se apoia em levantamento documental realizado em 2022,
incluindo a andlise das normas juridicas — leis, decretos, portarias e resolugdes —
assim como de proposicdes legislativas e decisdes judiciais. Foram consultados os
sites oficiais e encaminhados pedidos formulados com base na Lei de Acesso a
Informacdes®.

O texto esta organizado em quatro secles, além desta introducdo. A
primeira secdo trata dos embates em torno da publicidade de alimentos, em
particular das disputas sobre os efeitos da Resolu¢do Anvisa RDC n2 24/2010 e das
regras sobre publicidade infantil. A segunda sec¢do reconstitui o processo de revisdo
do marco regulatdrio de rotulagem nutricional conduzido pela Anvisa, incluindo o
estudo das consultas publicas realizadas e a analise de impacto regulatério. A
seguir, a terceira secdo trata das fungdes regulatérias do atual regime juridico
tributario sobre a industria de ultraprocessados, em especial das bebidas
acucaradas. Por fim, o artigo avalia em que medida a Lei de Liberdade Econémica
(Lei 13.784/2019) buscou incorporar na legislacdo a argumentacao juridica utilizada
pela iniciativa privada para impedir ou mesmo mitigar os efeitos da regulacdo
estatal.

5 Sobre as relagGes entre direito e politicas publicas e sobre o papel do direito econdmico na conformacdo de
arranjos institucionais e regulatérios, cf. COUTINHO, 2013 e COUTINHO, 2016.

6 Sobre o conceito de ultraprocessados (que, para alguns, sequer devem ser chamados de alimentos) vide,
JAIME; CAMPELLO; MONTEIRO et al., 2021; Ministério da Satde, 2014; e Portaria n2 1274/16 do Ministério da
Saude e Resolugdo n? 6/2020 do Fundo Nacional de Desenvolvimento Escolar.

7 Lartey et al c2016, p. 3).

8 O levantamento e anélise se dedica, sobretudo, ao periodo que vai até dezembro de 2022.
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2. Aregulacdo da publicidade no setor de alimentos

A regulacdo da propaganda e da publicidade assume papel importante por estar,
entre outras funcBes, associada a reducdo de uma severa assimetria de
informacdes. Busca evitar que a propaganda e a publicidade levem o consumidor a
erro ou a uma escolha desinformada quanto ao produto a ser adquirido,
justamente como decorréncia do esforco para promover ou incentivar o seu
consumo. Também pode estar voltada a evitar ou mitigar os efeitos oriundos de
externalidades negativas associadas ao consumo excessivo de determinados
produtos (danos a saude publica), como é o caso dos ultraprocessados. A regulacdo
da publicidade, no entanto, ndo ocorre no vacuo, pois esta inevitavelmente sujeita
a interacdo complexa, marcada por pressfes e tensdes, entre o setor regulado, a
Anvisa e a sociedade civil. Foi exatamente o que ocorreu no caso da publicidade de
alimentos ndo-saudaveis, conforme revelado pelas duas iniciativas centrais para a
regulacdo da publicidade de alimentos: (i) a Resolucdo Anvisa RDC n2 24/2010 e (ii)
o conjunto de regras que disciplinam a publicidade infantil.

Em ambos os casos ocorreu o questionamento sistematico, por parte do
setor privado, da extensdo da competéncia legal dos 6rgdos envolvidos — Anvisa e
Conanda, respectivamente. A defesa da autorregulacdo — organizada através de
varias associacdes setoriais, tendo o Conselho Nacional de Autorregulamentacdo
Publicitaria (Conar) assumido uma figura de destaque —, foi fundamental para
impedir a eficacia da Resolucdo n2 24/2010, conforme explicado adiante.

2.1.A Resolucdo RDC n2 24/2010 como palco de disputa entre os setores
institucionais

A Anvisa, ao regulamentar o art. 72, inciso XXVI da Lei n2 9.782/1999, editou, apds
processo normativo iniciado em 2006, a Resolucdo RDC n2 24/2010. Em sintese, a
norma estabelece limites especificos para cada elemento nutricional-alvo (agucar,
gordura saturada, gordura trans e sédio), de forma delimitar a abrangéncia das suas
disposicdes®. Quando superados tais limites, a resolucdo prevé a necessidade de
inclusdo de adverténcia acerca das consequéncias da ingestdo em grandes
guantidades dos alimentos, conforme parametros estabelecidos nos Guias
Alimentares Brasileiros'®. Embora organizacdes da sociedade civil considerem que
a norma aprovada foi insuficiente ou timida em relacdo a proposta original! fato é
que mesmo essas disposicGes foram extensamente questionadas nas esferas
administrativa e judicial?,

9 Art. 42, incisos IV a VII, Resolugdo RDC n2 24/2010.

10 Art. 69, incisos Ill e IV, da Resolugdo RDC n2 24/2010.

111DEC, 2014, pp. 15 e 29.

12 IDEC, 2014, p. 37. Foram 11 agdes judiciais, movidas pelas seguintes entidades: Associacdo Brasileira das
Inddstrias de Refrigerantes e De Bebidas Ndo Alcodlicas — ABIR; Associacdo Brasileira das Industrias da
Alimentagdo (ABIA); Associagdo Brasileira da Industria de Chocolates, Cacau, Amendoim, Balas e Derivados;
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Sob a otica juridica, os argumentos nas duas frentes sdo os seguintes: (i) a
competéncia da Unido para legislar sobre propaganda comercial deve ser
implementada apenas por lei em sentido estrito (e ndo por regulamento
administrativo); (ii) o art. 220 da Constituicdo Federal estabelece balizas para a
restricdo de publicidade, especificando os segmentos que podem receber algum
tipo de restricdo mais intensa (§ 492), exigindo lei autorizativa especifica para os
demais casos (§ 39, inciso Il); (iii) teria havido cerceamento, pelo regulador, a
liberdade de expressdo, manifestada através da publicidade; e (iv) a autorizacao
legislativa prevista especificamente no art. 72, inciso XXVI da Lei n2 9.782/1999
seria insuficiente para amparar as disposicdes da Resolucdo RDC n2 24/2010.

Na esfera administrativa, a Resolugdo RDC n2 24/2010 teve a sua aplicagdo
suspensa com base em parecer elaborado pela AGU, por provocacdo do Conar®3. A
decisdo foi tomada apesar de a Procuradoria Federal atuante junto ao érgao
regulador ter se manifestado favoravelmente a legalidade da norma reguladora
durante o processo normativo®. Ou seja, no dmbito administrativo, foi constatado
um impasse interpretativo. A frente judicial, por outro lado, tem evoluido e
consolidado uma interpretacao que pode ser considerada favordvel a legalidade da
Resolucdo RDC n2 24/2010, especialmente apds decisdes do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal®.

Sobre os contornos constitucionais para a regulacdo da publicidade, o STF
reconheceu o rol de bens e servicos previsto no art. 220, § 49 da Constituicdo
Federal como exemplificativo®. H& que se levar em conta, igualmente, os
precedentes sobre a extens3o do poder normativo das agéncias reguladoras'’, de
forma alinhada com parte da doutrina'®. Especificamente em relacdo a Anvisa, o
STF entendeu que o exercicio de seu poder normativo, no caso da regulacdo de

Associagdo Nacional dos Restaurantes — ANR; Confederagdo Nacional do Turismo — CNTUR; Associagdo dos
Fabricantes de Refrigerantes do Brasil - AFREBRAS; Sindicato da Industria do Milho, Soja e seus Derivados no
Estado de Sdo Paulo; Associacdo Brasileira das Industrias de Massas Alimenticias (ABIMA); Associagdo Nacional
das Industrias de Biscoitos — ANIB; Associagdo Brasileira de Franchising; e Associacdo Brasileira Das Empresas
De Gastronomia, Hospedagem e Turismo — ABRESI.

13 Despacho do Procurador-Geral Federal de 07.07.2010, referente ao Processo n2 00400.010794/2010-97.

14 parecer Cons. n2 69/07-PROCR/ANVISA, de 04.07.2007, acostado as fls. 254-260 do Processo Administrativo
Sanitarion225351.379401/2009-75. O mesmo processo indica que a Consultoria Geral da Unido se manifestou
em mais de uma oportunidade no mesmo sentido, conforme Nota n2 AGU/AG — 14/2007, de 05.11.2007 (fls.
264) e InformagBes ao Ministro, de 27.11.2008 (fls. 341) e Memorando n? 727/2009-GGPRO/ANVISA, de
03.12.2009 (fls 342). Apds mais de uma década, o posicionamento foi revisto pela AGU, com base no Parecer
n2 00016/2021/CONSUNIAO/CGU/AGU, de 14.02.2022, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido apenas apds
a mudanga de governo em 2023. Nessa oportunidade, foi pacificado o entendimento de que a “ANVISA tem o
dever-poder dever de regular a matéria, consoante deflui dos arts. 82, Il e 79, Il e XXVI da Lei n. 9.782/99",
reconhecendo, com isso, a constitucionalidade e legalidade da Resolugdo RDC n2 24/20210.

15 REsp n? 1.387.730, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 11.03.2015. RE n2 909.358, Rel. Min. Luiz Fux, j.
30.04.2019. A Procuradoria Geral da Republica se mostrou favoravel a Anvisa (Parecer n2 20849 - OBF — PGR,
nos autos do RE n2909.358, de 3 de margo de 2017).

16 ADI 5.631, Rel. Min. Edson Fachin, j. 25.03.2021. Por se tratar de caso envolvendo publicidade infantil, o
abordaremos em maior detalhe adiante.

17 ADI 1.668/DF, Rel. Min. Edson Fachin, j. 01.03.2021. Também vale referéncia as ADI 4.923, Rel. Min. Luiz Fux,
j.04.11.2017 (competéncia normativa da ANCINE para normatizar o segmento de televisdo por assinatura) e a
ADI 5.906, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 13.04.2023 (competéncia sancionatdria no setor de transportes).

18 ARAGAO, 2004. Vide ainda MOREIRA; e CAGGIANO, 2013.
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fumigenos, é compativel com o principio da legalidade por se destinar a preencher
as lacunas intencionalmente deixadas pelo legisladort® 2°,

Pode-se afirmar que uma jurisprudéncia clara tem se formado em torno do
reconhecimento de maior extensdo do poder normativo das agéncias
reguladoras?!, sendo certo que tanto o posicionamento pretérito da AGU sobre o
papel da Anvisa no caso da publicidade de alimentos ndo sauddveis, quanto das
decisBes judiciais favordveis ao setor regulado, foi na contramdo das recentes
decisGes do STF.

2.2. A publicidade infantil: contornos atuais

Outra frente de analise diz respeito especificamente a regulacdo da publicidade
direcionada ao publico infantil e ao papel desempenhado pelo Conanda, 6rgao
deliberativo criado pela Lei n? 8.242/1991, voltado a regulamentar e
operacionalizar a politica de atendimento dos direitos da crianca e do adolescente,
tal qual prevista pela Constituicdo Federal’? e pelo ECA. No exercicio de sua
competéncia normativa, o Conanda aprovou a Resolugdo n? 163/2014, com o
objetivo de dispor sobre “abusividade do direcionamento de publicidade e de
comunicacdo mercadoldgica a crianga e ao adolescente”.

Imediatamente apds a publicacdo da norma, uma série de associacdes
ligadas ao setor de publicidade, anunciantes e veiculos de comunicagdo publicaram
uma nota publica criticando o posicionamento do Conanda. A nota destaca que: (i)
o Poder Legislativo seria Unico legitimado para legislar sobre publicidade comercial
e (ii) autorregulacdo exercida pelo Conar como mecanismo suficiente e adequado
para o controle de eventuais praticas abusivas®*.

Em janeiro de 2020 a Senacon debateu, por meio de consulta publica, uma
proposta de portaria que teria como objetivo compatibilizar a protecdo da crianca
e do adolescente com os direitos constitucionais a livre iniciativa dos fornecedores
de bens e servicos, contrariando a Resolucdo n2 163/2014%°. A iniciativa chamou a
atencdo por ter partido de 6rgdo sem competéncia normativa especifica para atuar
sobre a publicidade infantil, e porque, materialmente, cria regras incompativeis (e

19 ADI 4.874, Rel. Min. Rosa Weber, j. 01.02.2018.

20 ADI 5.501, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 26.10.2020 (liberacdo de medicamentos vetados pela ANVISA por meio
de lei), ADI 5.779, Rel. Min. Nunes Marques, j. 15.10.2021 (similar ao caso anterior).

21 Vide Apelagdo/Remessa Necessaria n. 0021946-62.2011.4.01.3400, Rel. Des. Jamil Rosa de Jesus Oliveira, j.
11.9.2023.

22 Cf. art. 227 da CF.

23 Cf. arts. 86 a 88 do ECA.

24 Cf. “Nota Publica - Publicidade Infantil”, disponivel em
https://www.abert.org.br/web/index.php/notmenu/item/22580-nota-publica-publicidade-infantil, acesso em
11.10.2021.

25 Cf. https://www.gov.br/mj/pt-br/assuntos/noticias/senacon-realiza-consulta-publica-sobre-

regulamentacao-da-publicidade-infantil, acesso em 11.10.2021. A prépria Nota Técnica n2
3/2016/CGEMM/DPDC/SENACON, de 11.05.2016, poderia ser revista, conforme Oficio-Circular n@
1/2019/CGCTSA/DPDC/SENACON/MJ, que iniciou a coleta de subsidios para a consulta publica.
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sobrepostas) as definidas pelo Conanda?®. Ndo houve avanco nessa frente apds o
término do periodo de consulta publica.

Uma segunda iniciativa é o Projeto de Lei n? 168/2021, de autoria da
Deputada Chris Tonietto (PL-RJ ). O PL tem por objetivo impedir o exercicio de
poder normativo por parte do Conanda, transformando-o explicitamente em uma
instancia meramente consultiva. Os argumentos sdo 0os mesmos advogados pela
iniciativa privada para questionar o uso de poder normativo para o érgao, além da
necessidade de buscar um “um melhor alinhamento estratégico e politico com o
Governo Federal no que diz respeito a execucdo das politicas publicas referentes a
Crianca e ao Adolescente”.

Essa busca por um “melhor alinhamento” parece ter inspirado uma terceira
iniciativa promovida pelo governo federal, no sentido de implementar alteragdes
na estrutura do Conanda, através do Decreto n2 10.003/19 (governo Bolsonaro),
que introduziu diversas alteracdes na estrutura do 6rgdo?’/, com impactos
substanciais sobre sua composicdo e funcionamento. Por essas razdes, a
Procuradoria Geral da Republica, com o apoio de diversas entidades da sociedade
civil, questionou judicialmente o Decreto 10.003/2019 no STF, que reconheceu sua
inconstitucionalidade?®.

Também é possivel destacar iniciativas de outros entes federados voltadas
a vedar a publicidade infantil, em especial uma relativa ao Estado da Bahia, que
proibiu a comunicacdo mercadoldgica dirigida as criangas nos estabelecimentos de
educacdo basica?®. Sua constitucionalidade ja foi reconhecida pelo STF°.

3. Rotulagem nutricional frontal: informacdo, garantia a saude e a
alimentacao saudavel

A rotulagem nutricional frontal de embalagens de alimentos é outro tema no qual
se opdem regulador e interesses privados. Ela consiste em "quaisquer elementos
escritos, impressos ou graficos que estejam presentes na parte frontal de
embalagens de comidas ou bebidas”3!. A organizacdo desses elementos visuais de
forma clara e padronizada é uma das principais medidas para garantir o acesso dos

26 Sobre o tema, vide COUTINHO, 2021.

27 As alteragBes incluiram: (i) redugdo do numero de representantes; (ii) forma de indicagdo dos membros da
sociedade civil, que passariam a ser selecionados por procedimento fixado pelo Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos — e ndo pelo préprio 6rgdo; (iii) vedagdo a reconducdo de representante da
sociedade civil; (iv) recusa do custeio publico dos deslocamentos dos membros do érgdo; (v) reducdo da
frequéncia de reunides, de mensais para trimestrais, com a possibilidade de convocacdo de reuniGes
extraordinarias pelo Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos; (vi) atribuicdo de voto de
qualidade ao presidente do Conanda; (vii) indicagdo do presidente do Conanda diretamente pelo Presidente
da Republica, e ndo mais pelos proprios integrantes do érgdo na forma de seu Regimento Interno; e (viii) a
destituicdo de todos os membros entdo eleitos.

28 ADPF n2 622/DF, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 26.02.2021. Também houve movimenta¢do no ambito
legislativo contra o referido decreto, como os Projetos de Decreto Legislativo n2 608, 609 e 610.

29 | ei estadual n2 13.582/16. No Estado de Sdo Paulo é possivel mencionar o Projeto de Lei 193/2008, que foi
vetado por tratar de matéria de competéncia da Unido Federal, tanto em fungdo do art. 22 quanto do art. 220,
ambos da Constituicdo Federal. Além disso, apontou-se que o conjunto de leis federais reforgaria o carater
inconstitucional da proposi¢do (Mensagem A-n2 003/2013, de 29 de janeiro de 2013).

30 ADI 5.631, Rel. Min. Edson Fachin, j. 25.03.2021.

3LRINCON et. al., 2019, p. 5.
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consumidores as informacdes nutricionais de alimentos comercializados no varejo.
O tema diz respeito ndo s6 ao direito a informagdo, como também a concretizacdo
dos direitos constitucionais a satide e a alimentacdo saudavel®.

Politicas regulatorias que padronizam a rotulagem nutricional frontal de
alimentos s3ao, nesse contexto, reconhecidas como medidas relevantes para
melhor orientar as escolhas e habitos alimentares e, consequentemente, prevenir
0 aumento da obesidade, além de outras DCNT?3. Trata-se ainda de uma atividade
de especial importadncia em paises como o Brasil, em que as assimetrias
informacionais entre consumidor final e indUstria sdo agravadas pelo contexto de
desigualdades.

A literatura destaca os principais grupos de técnicas utilizados para a
rotulagem nutricional frontal: interpretativo, com octégonos e triangulos, semi-
interpretativo, com semaforos e lupas e ndo interpretativo, com valores diarios de
referéncia (VDR)**. O grupo interpretativo compreende rétulos com alertas diretos
ao consumidor, focados somente nos nutrientes criticos com teor elevado (e.g.:
octdgono com dizer "alto em sddio")**. O grupo semi-interpretativo comunica de
forma menos direta, através de solu¢gdes como o aviso em semaforo, com cores
gue indicam os niveis de todos os nutrientes criticos - tanto os elevados, quanto os
ndo elevados. No grupo de técnicas ndo-interpretativas, a informacdo aparece
como percentuais indicados para consumo didrio, porém sem elementos de
destaque visual.

O entendimento técnico-cientifico vem, portanto, sublinhando ndo sé que
a rotulagem frontal, em geral, € um grande fator de impacto nos habitos
alimentares, mas também que a sua adog¢do, com elementos interpretativos,
simplifica a informacdo ao consumidor e, consequentemente, maiores chances de
efetividade da medida. Contudo, a adoc¢do de modelos de rotulagem frontal mais
informativos sofre oposicdo sistematica da indUstria de alimentos, que se articula
tanto nos niveis local, quanto internacional®®.

3.1.Processo de revisao das regras de rotulagem

A definicdo de regras sobre a rotulagem nutricional de alimentos no Brasil € uma
competéncia federal, a cargo principalmente da Anvisa®’. A rotulagem nutricional
era disciplinada pela RDC n2 360/2003, mas a regra ndo previa casos de rotulagem
frontal obrigatdria. Essa regulamentacdo, entdo vigente, foi objeto de criticas de
setores da sociedade civil organizada, especialistas em salde publica e
nutricionistas, que a consideravam insuficiente para garantir os direitos a

32 BRITTO et. al., 2019, p. 3. Vide, ainda, Squeff e d’Aquino, 2022, p. 6.

33 OPAS, 2016; Boza et. al., 2017.

34 TUMELERO e BAHIA (, 2019, p. 11).

35 Solugdo inicialmente aprovada no Chile (2012), seguido por Peru (2013, Uruguai (aprovada em 2018) e
México (aprovada em 2020).

36 OPAS, 2016.

37 Cf. Lei n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, anteriormente mencionada.
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informacdo, saude e alimentacdo sauddvel®®. Em 2013 o Conselho Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional (CONSEA)*® aprovou a recomendacdo n@
07/2013, indicando a Anvisa que atualizasse o marco regulatério da rotulagem®°.

Em 2014, a Anvisa criou o grupo de trabalho sobre rotulagem nutricional e
deu inicio a revisdao normativa. Em 2018, a agéncia publicou o Relatério Preliminar
de Anélise de Impacto Regulatorio (AIR 1), incluindo as novas regras para rotulagem
nutricional frontal obrigatéria*'. Nessa primeira etapa, as alteragdes propostas
contemplavam, principalmente: (i) a obrigatoriedade da rotulagem frontal, com
foco em aclcares adicionados, gorduras saturadas e sodio, e (ii) o calculo da
presenca desses nutrientes baseado na declaracdo por 100g ou 100ml do produto.

O AIR 1 foi seguido pela Tomada Publica de Subsidios (TPS) n21/2018%2.
Neste momento, os principais segmentos da industria optaram pela tese de
rotulagem frontal semi-interpretativa, em forma de semaforos e com colorac¢des
especificas indicando o teor de cada nutriente. A Anvisa indicou, preliminarmente,
preferéncia pelo modelo interpretativo de octégonos, e o Idec, junto ao LabDSI da
UFPR, defendeu o modelo interpretativo com alertas em triangulos®3.

Em 2019, foi publicado o relatério da TPS 1/2018%4, dando origem a segunda
versdo do Relatorio de Andlise de Impacto Regulatério (AIR 2). A Anvisa passou
entdo a defender que a rotulagem frontal deveria ser feita no modelo de “lupas” -
alterando sua opinidgo em favor de um modelo de rotulagem menos interpretativo.
Em seguida, o 6rgdo regulador publicou as Consultas Publicas (CP) 707 e 708 para
colher comentarios e sugestdes as propostas concretas de nova regulacdo. As CPs
receberam contribuicdes de 23.435 individuos e instituicdes, consolidadas no
Relatorio de Analise de Contribuicdes da Geréncia-Geral de Alimentos (GGALI) da
Anvisa®.

3.2. Modelos em disputa: sociedade civil e industria
A sociedade civil organizada e os especialistas em nutricdo desempenharam um

papel fundamental para a revisdo das regras de rotulagem. Uma parte significativa
dessas organizacGes participou do processo regulatério e formou a Alianca pela

38 BRITTO et al., 2019, p. 2

39 Criado em 1993 e reorganizado em 2003, o Consea era érgdo consultivo da Presidéncia da Republica, espago
de participagdo da sociedade civil e tinha entre as suas atribuicdes organizar periodicamente a Conferéncia
Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional. Apesar de considerado fundamental para as politicas de
seguranca alimentar e nutricional, foi extinto pelo governo federal com a edigdo da Medida Proviséria n2 870,
de 2019.

40 BRITTO et. al., 2019, p. 5.

41 A Anvisa ja havia incorporado o AIR ao seu procedimento regulatério, através da Portaria n2 1.741/2018 e
da orientacdo de servico n? 56/2018, que passaram a vigorar em abril de 2019, porém com dois anos de
transicdo. Em seu novo modelo, o AIR da Anvisa é composto por trés etapas: (i) analise e defini¢cdo do problema;
(ii) identificagdo de opgBes regulatdrias; e (iii) comparagdo de opgdes regulatorias

42 A TPS é um instrumento de consulta aberto ao publico e com prazo determinado, usado para coleta de
contribui¢des ao processo regulatorio

43 ANVISA, 2018, p. 56.

44 0 primeiro do tipo a ser feito pela Anvisa dentro do novo processo regulatério da agéncia. Portaria n2
1.741/2018 e orientagdo de servico n2 56/2018.

45 ANVISA, 2020. Relatério de Consolidagdo das Consultas Publicas n2 707 e 708/2019. Neste relatorio a GGALI
agrupou as propostas e comentdrios por blocos tematicos de dispositivos normativos em questdo.
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Alimentacdo Adequada e Saudavel, coalizdo que relune associacdes, coletivos e
movimentos em defesa da alimentacdo adequada, tais como a Associacdo Brasileira
de Saude Coletiva (ABRASCO), a ACT Promocdo da Saude, a FIAN Brasil e o Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC), entre outras?®.

Ao longo do processo, a sociedade civil defendeu, com base em diversos
estudos e pesquisas’’, o modelo de rotulagem frontal interpretativo, com
adverténcias no formato de triangulos indicando o excesso dos nutrientes criticos
acucar, gorduras totais ou saturadas e sédio.

A industria de alimentos e bebidas foi outro ator-chave ao longo do
processo regulatério. Sua participacdo ocorreu principalmente por meio da Rede
Rotulagem, formada por 21 entidades ligadas ao setor produtivo de alimentos e
bebidas e que congrega associacdes como ABIA, ABIR, ABPA, ABIAM, ABIMAPI e
ABIAD*8, reunidas “em defesa de uma nova rotulagem nutricional no Brasil, mais
informativa e eficiente”#°.

O conjunto de associacdes da indUstria partiu de um ponto de vista reativo
a proposta regulatéria, mas passou gradualmente a defender um modelo de
rotulagem frontal semi- interpretativo, no formato de semaforo. Com base em
pesquisas e estudos®®, propuseram que as informacdes nutricionais fossem
apresentadas na rotulagem frontal em cores, destacando o teor de cada um dos
nutrientes relevantes — fossem eles elevados ou baixos —, calculados considerando
tanto a por¢do usualmente consumida de cada alimento, quanto o seu percentual
relativo a uma dieta didria de 2.000 kcal>'.

3.3.ARDC n2429/20 e o modelo de rotulagem frontal adotado pela Anvisa

Em outubro de 2020, a diretoria da Anvisa aprovou por unanimidade a nova
regulamentacdo de rotulagem nutricional. As novas regras trouxeram mudangas na
legibilidade, no teor e no formato da tabela de informacao nutricional, assim como
nas condi¢des de uso das alega¢®es nutricionais. O destaque ficou a cargo da
rotulagem frontal. A Anvisa terminou adotando o modelo de avisos em formato de
lupa, método semi-interpretativo, para comunicar os teores elevados dos
nutrientes criticos: agUcares adicionados, gorduras saturadas e sédio. As novas
regras também preveem limitagcdes as alegacdes nutricionais feitas pelos

46 Ver: https://alimentacaosaudavel.org.br/como-nos-organizamos/. Acesso em 03 de fev. de 2022.

47 As pesquisas sobre o impacto do modelo de rotulagem na populagdo foram conduzidas pela USP e UFPR.

48 Para a lista completa de associagdes, ver: https://www.rederotulagem.com.br/quem-somos/. Acesso em 03
de fev. de 2022.

49 Rede Rotulagem, 2022.

50 Ndcleo de Estudos e Pesquisas em Alimentagdo da Unicamp (NEPA) e IBOPE.

51 A Rede Rotulagem desenvolve o argumento que “A restricdo das informacgdes as quantidades fixas de 100
gramas ou 100 mililitros, sem considerar as caracteristicas de cada produto ou alimento, confunde o
consumidor e pode levar a escolhas alimentares”. (Ver: https://www.rederotulagem.com.br/modelo-grafico/.
Acesso em 03 de fev. de 2022).
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fabricantes para destacar redugces nos teores de nutrientes criticos, mas que,
ainda assim, permanegam elevados de acordo com os novos patamares>2.

Na primeira versdo do relatério de AIR, em 2018, a agéncia havia descartado
o modelo de semaforos semi-interpretativo, proposto pela Rede Rotulagem,
indicando preferéncia pelo modelo interpretativo, de adverténcias, com elementos
propostos pela sociedade civil. Contudo, apds as contribuicdes submetidas através
da TPS e das Consultas Publicas 707 e 708, a agéncia mudou seu posicionamento
original, optando pelo modelo em formato de lupa. A Anvisa (2020) passou a
sustentar que a solugdo regulatdria ndo deveria criar alertas ao consumidor, mas
sim "facilitar a compreensdo da rotulagem nutricional”>3. Além da Anvisa, o
Ministério da Economia também se manifestou sobre as novas regras de
rotulagem. A Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade do
Ministério da Economia reconheceu os beneficios potenciais da nova regulacdo
para a saude publica e para os consumidores. Ndo obstante, sugeriu que a Anvisa
realizasse novos estudos sobre os efeitos da norma, em especial para calcular os
impactos financeiros para a industria, além de apurar a eficiéncia da nova
rotulagem frontal sobre a salde publica®*. As novas regras de rotulagem frontal
entraram em vigor a partir de outubro de 2022, dois anos apds a sua aprovacao°.
A partir de entdo, os diferentes segmentos da indUstria de alimentos terdo periodos
escalonados para se adaptarem as novas regras, em prazos que se desdobram por
trés anos, até 2025°°. Embora haja avancos significativos no novo modelo adotado
pela Anvisa, as mudancas no posicionamento do governo federal ao longo do
tempo ainda tém sido criticadas pela sociedade civil®’. Apesar de ter defendido um
modelo semi-interpretativo, de comunicagdao menos direta ao consumidor, o setor
produtivo, por sua vez, reconheceu avancos no modelo final aprovado®®. Como se
vé, 0s elementos do processo regulatério apontam para um modelo de
composicdo, em que o 6rgdo regulador cede em relacdo a proposta defendida pela

52 Se um alimento tiver seu teor de sédio reduzido em nova férmula, mas, ainda assim, permanecer acima dos
valores de referéncia da Anvisa, o fabricante ndo podera destacar essa redugao como algo positivo. De acordo
com a Anvisa, “Alegagdo nutricional é qualquer informagdo que cita alguma propriedade especifica, diferencial
do alimento”, ver: https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/noticias-anvisa/2020/perguntas-e-respostas-
rotulagem-nutricional. Acesso em 03 de fev. de 2022).

53 A Anvisa (2020) descartou a proposta da sociedade civil, com viés interpretativo, e defendeu o uso da
rotulagem em lupas, com base em diversos argumentos, entre eles: (i) criticas a definicdo de alimentos
ultraprocessados (pp. 94-95); (ii) a auséncia de estudos conclusivos sobre os vantagens do modelo de triangulo
e octdégonos em comparagdo com o modelo de lupa (pp. 121-134) e (iii) o fato de que muitos alimentos ndo
saudaveis estariam fora do modelo de rotulagem frontal em razdo, por exemplo, do tamanho das embalagens
(pp. 94-95).

54 SEAE, 2019, p. 7.

55 A RDC 429/2020 se aplica aos alimentos embalados na auséncia dos consumidores, incluindo as bebidas, os
ingredientes, os aditivos alimentares e os coadjuvantes de tecnologia, inclusive aqueles destinados
exclusivamente ao processamento industrial ou aos servigcos de alimentagdo.

56 Aplicavel a grande maioria dos alimentos embalados na auséncia dos consumidores. Inddstrias de alimentos
de grande porte terdo 12 meses, ao passo em que bebidas ndo alcodlicas e embalagens retorndveis terdo 36
meses, por exemplo. Os produtos que se estiverem em circulagdo no mercado em outubro de 2022 terdo um
prazo de adequagdo de 12 meses, contados a partir de entdo. A RDC 819/2023, de 9.10.2023 permitiu o uso
do estoque de embalagens adquiridas até 08.10.2023 em desacordo com a regulamentacgdo, até o seu
consumo total.

57 ACT, 2022; IDEC, 2022.

58 REDE ROTULAGEM, 2022.
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sociedade civil especializada - e inicialmente encampada -, fazendo concessées
graduais a industria.

4. Incentivos tributarios a producao de alimentos ultraprocessados: o caso
das bebidas agucaradas no Brasil

A compreensdo das regras incidentes sobre a tributacdo dos ambientes alimentares
é uma chave central para a garantia de uma alimentacdo saudavel e nutricdo
adequada para a populacdo brasileira. Tributos possuem uma funcdo regulatéria e
s3o capazes de incentivar ou penalizar determinados comportamentos®°. A politica
tributaria, nesse sentido, pode voltar-se a promocdo da saude, reduzindo fatores
de risco, salvando vidas e melhorando a qualidade da alimentacdo da populagdo®.

A arrecadacdo ou renuncia de receitas, as imunidades e iseng¢des tributarias
sdo, nesse sentido, instrumentos de fomento estatal relevantes podendo, em
ultima andlise, induzir ou coibir a producdo e consumo de alimentos saudaveis.
Neste contexto, o caso das bebidas agcucaradas na Zona Franca de Manaus pode
ser considerado uma referéncia relevante. A Organizacdo Mundial de Satde®! e o
Conselho Nacional de Saude (Recomendagdo 33/19) — inspirados na experiéncia
internacional como do Meéxico, Chile, Reino Unido, Portugal e Espanha —
recomendaram o aumento da tributacao de bebidas agucaradas com o objetivo de
prevenir doencas. Em sentido contrdrio, o Brasil criou beneficios fiscais excessivos
a industria de ultraprocessados, em especial das bebidas acucaradas. A legislacdo
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) sobre os concentrados utilizados
para a fabricacdo de refrigerantes na Zona Franca de Manaus baseia-se em um
sistema no qual o valor da aliquota devida pode ser utilizado como crédito
tributario.

De acordo com estimativas da Receita Federal o impacto dos incentivos
fiscais sobre o setor de refrigerantes representa um total de RS 3,8 bilhdes anuais
e beneficiam sobretudo os agentes de mercado globais®?. Se a industria do setor de
alimentos buscou, no caso da publicidade e rotulagem afastar ao maximo a
presenca do Estado, invocando limites formais (competéncia e reserva legal), e
materiais (intervencdo subsididria do Estado no dominio econémico), situagao
diametralmente oposta é observada no caso dos incentivos tributarios. Nesse caso,
a iniciativa privada busca ativamente a intervencao estatal como meio de tornar a
sua atividade econ6mica mais atrativa e rentavel.

Em razdo da crise dos caminhoneiros, durante o governo de Michel Temer,
houve a reducdo da aliquota do IPI de 20% para 4%. A diminuicdo da aliquota,
diminuiria também o crédito fiscal. O efeito pratico foi o aumento da tributacado.
Apds uma série de reacdes do setor®®, a medida foi flexibilizada passando a ser

59 AVI-YONAH, 2010. FERNANDES, 2021.

60 TASK FORCE ON FISCAL POLICY FOR HEALTH, 2019.

61 WHO, 2016.

62 BRASIL, 2018.

63 WIZIACK e PRADO, 2018. PRADO, 2018. CUCULO, 2019. SILVA, 2020.
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considerada progressiva, voltando, no final das contas, ao patamar de 10% sob
governo de Jair Bolsonaro (Decreto federal n2 10.254/20)%*.

Em 2021, foi editado o Decreto federal n? 10.923/21, determinando novas
aliquotas para o IPl incidente sobre bebidas acucaradas, reduzindo a aliquota para
4% e, consequentemente, os beneficios tributarios. Em 2022, a tabela do IPI sofreu
uma série de alteracdes visando desonerar a producao industrial (Decretos federais
n2 11.055/22 e 11.158/22), o que acabou por ampliar a tributacdo ao setor de
bebidas agucaradas na Zona Franca de Manaus. Tais alteragdes normativas,
contudo, foram objeto de intensos questionamentos no ambito do Legislativo® e
do Judicidrio®®, o que acabou por gerar a edi¢do do Decreto federal n® 11.182/22,
gue reestabelece a tributacdo do IPl sobre os concentrados para producdo de
bebidas acucaradas com aliquota de 8%, implicando em retomada do beneficio
fiscal em prol da indUstria.

Em 2019, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela possibilidade de
ampliacdo dos créditos tributarios do IPI também para as empresas situadas fora
da Zona Franca de Manaus, reconhecendo ainda a repercussdo geral da matéria®’.
Um pouco depois, o entdo ministro da Economia, Paulo Guedes, anunciou, em
2020, durante os debates sobre a reforma tributdria, a criacdo de “imposto do
pecado”, que incidiria sobre cigarros, bebidas alcodlicas e produtos com adicdo de
acucar, tema ainda debatido no Congresso Nacional no dmbito da reforma
tributaria. As disputas envolvendo a iniciativa privada e sociedade civil sobre o
regime tributdrio de bebidas acucaradas repercutem sobre a regulacdo da industria
de alimentos e tém sido objeto de alteracdo constante nos anos recentes.

5. Desafios da regulacdao da industria de ultraprocessados no Brasil:
impactos da busca pela “liberdade econémica”

Nos anos recentes, a defesa da liberdade econdmica passa a ocupar parte relevante
da agenda politica governamental. Ao tragar o panorama das regras aprovadas nos
ultimos anos do pais sobre o campo alimentar, é possivel observar a progressiva
tendéncia a flexibilizacdo das regras para a producdo e consumo de
ultraprocessados, em prejuizo do debate sobre o papel das politicas regulatorias
sobre o direito a alimentacdo e nutricdo adequada e o direito a salde da populacado.
A tabela abaixo tem por objetivo sistematizar as frentes analisadas, indicando os
principais atores envolvidos, os interesses em jogo e as tendéncias para a regulagédo
dos ambientes alimentares, em especial dos ultraprocessados, a partir dos
exemplos analisados ao longo do estudo. Parte-se da avaliagdo do comportamento
dos atores com capacidade decisoria em cada caso para definir se hd uma

64 Sobre as alteragbes recentes da aliquota do IPI, vide PISCITELLI, 2020.

65 Foi apresentado o Projeto de Decreto Legislativo n? 112/22, que visava suspender os efeitos dos
mencionados Decretos.

66 O STF suspendeu, em sede liminar, os efeitos dos decretos sobre a Zona Franca de Manaus (ADINs n2 7.153,
7155 e 7159).

67 STF, RE 592.891.
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tendéncia de regulacdo, manutencdo (resisténcia) ou de flexibilizacdo ou
relaxamento das regras e vigor.

QUADRO 1 -
Temas Normas/proposicdes/ | Atores Interesses em Tendéncias
decisdes judiciais jogo regulacao da
industria de
ultraprocessados
Publicidade | Resolucdo RDC Anvisa | AGU, Anvisa, | Regulacdo/ Flexibilizacdo
ne 24/2020 Conanda, limites a (alimentos ndo
Resolucdo Conanda n? | ABA, ABERT, | publicidade saudaveis) -
163/2014 Conar alimentar em Executivo /
geral e infantil Judicidrio
Flexibilizacdo
(publicidade
infantil) -
Executivo /
Legislativo
Rotulagem | Resolugdo RDC Anvisa | Rede Novo modelo de | Nova
n2 429/2020 Rotulagem, rotulagem regulamentacdo
IN Anvisa n? 75/2020 | Alianca, nutricional, grau | aprovada
Anvisa de alerta e (Executivo)
informacdo ao Risco de
consumidor flexibilizacdo e
perda de tragao
durante a
implementacgao
Incentivos Decretos federais n? ACT, Abir, Beneficios IPl dos | Flexibilizacdo
fiscais 10.923/21, 10.55/22, Afebras, refrigerantes na (Congresso, STF)
(bebidas 11.158/22 e Executivo, Zona Franca de tentativas de
acucaradas) | 11.182/22 Legislativo e | Manaus regulacdo
Judiciario (Executivo)

PDLn2112/22

STF, RE 596.614/SP
STF, ADI 7153, 7155,
7159/DF

Fonte: Elaborado pelos autores.

A Lei 13.874/2019 cria regras que limitam a atuacdo do Estado como agente

normativo e regulador da economia, com o objetivo de conferir “protecdo a livre
iniciativa e ao livre exercicio de atividade econdmica”, determinando que a
intervencdo do Estado sobre o exercicio de atividades econbmicas é “subsidiaria e
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excepcional”®®. A percepcdo de uma suposta regulacdo estatal excessiva inspirou;
a edicdo da criou a exdtica figura do “abuso de poder regulatério”. No que tange
especificamente a publicidade, por exemplo, é considerado como “abuso de poder
regulatério” a imposicdo de restricdo sem amparo expresso na legislacdo federal
(art. 49, inciso VIII, Lei federal n? 13.874/2019). Nesse contexto, um eventual
enfraquecimento das agéncias reguladoras e érgdaos com poder normativo sobre o
campo alimentar pode acentuar de forma importante a tendéncia observada de
flexibilizacdo de regras sobre o setor de ultraprocessados nos préximos anos.

6. Conclusao

E extremamente desafiadora - e sobremaneira complexa - a tarefa de construcdo
de um arcabouco juridico e regulatdrio para os alimentos ultraprocessados.
Tendéncia global, essa empreitada encontra muitos empecilhos pelo caminho, a
comecar pela prépria definicdo do termo e da composicdo dos produtos por ele
designados. No caso brasileiro, apds uma série de disputas envolvendo sociedade
civil, iniciativa privada e poder publico, as alteragdes normativas recentes revelam
uma preocupante tendéncia a flexibilizacdo da regulacdo, em favor da industria de
alimentos, com possiveis repercussdes sobre o direito a alimentacdo e nutricdo
adequadas. Isso se traduziu, nos ultimos anos, desde meados da década de 2010,
na producdo de leis, decretos, resolugdes e instrucdes normativas no campo
alimentar. Esse processo, em meio a embates envolvendo o mercado, organizacles
da sociedade civil e academia, se desdobra no contexto da emergéncia de uma
retorica liberalizante, sobretudo a partir dos governos de Michel Temer e de Jair
Bolsonaro. As alteragdes normativas recentes sdo, assim, fruto, sobretudo, de uma
agenda de desregulacdo mais ampla, marcada pelo enfraquecimento das
capacidades estatais com possiveis desdobramentos sobre o direito a alimentacdo
e nutricdo adequadas. Este trabalho, parte de um projeto de pesquisa mais amplo,
teve por escopo a descricdo desse fendmeno de desregulacdao. As mudancgas
ocorridas a partir de 2022, com a eleicao presidencial e a derrota de Bolsonaro,
serdo descritas em um préoximo artigo, escrito no ambito do mesmo projeto que
originou este, no qual os desdobramentos sdo identificados e novas acles
reguladoras mapeadas.

68 MIOLA e COUTINHO, 2023.
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Ultraprocessados no Brasil

Resumo: Este artigo analisa a regulacdo dos ambientes alimentares no Brasil a
partir da premissa de que a garantia do direito a alimentacdo e nutricdo depende
da capacidade do poder publico desempenhar certos papéis de modo efetivo.
Argumenta que a efetividade do arranjo regulatério é, por sua vez, resultado de
disputas publico-privadas, sob a influéncia do lobby da industria e de argumentos
juridicos que limitam as opc¢des do Estado. A luz dos casos envolvendo a
publicidade, a rotulagem nutricional e o regime tributdrio, o texto analisa as
funcdes desempenhadas pelo direito no campo dos ambientes alimentares, em
especial nos alimentos ultraprocessados. A pesquisa em torno dos casos foi
realizada com base em levantamento documental, incluindo andlise de normas
juridicas, proposicOes legislativas e decisdes judiciais. A conclusdo central é de que
ha, no Brasil, uma tendéncia progressiva e preocupante de flexibilizacdo da
regulacdo da industria de ultraprocessados.

Palavras-chave: regulacdo, alimentacdo sauddavel, alimentos ultraprocessados,
publicidade, liberdade econdmica

Abstract: The article analyzes the regulation of food environments in Brazil based
on the premise that the guarantee of the right to food and nutrition depends on
the capacity of the public power to play certain roles effectively. It also assumes
that regulation is the result of public-private disputes, being influenced by lobbying
or legal arguments that limit the State's options. Based on cases involving
advertising, nutritional labeling and the tax regime for sugary drinks, the paper
seeks to analyze the roles that regulation has played in the field of food
environments, especially in ultra-processed foods. The empirical research was
carried out based on a documentary survey, including analysis of legal norms,
legislative proposals and court decisions. The research concludes that there is a
progressive trend towards more flexible regulation of the ultra-processed industry
in Brazil.

Keywords: regulation, healthy food, ultra-processed food, advertising, economic
freedom.
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