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1. Introdugao

Pretendo, neste artigo, discutir a constitucionalidade das proibicdes,
impostas judicialmente, de publicacoes de biografias nao autorizadas de
notorias personalidades brasileiras. Tais proibicoes fundam-se, basicamen-
te, nas normas constitucionais que protegem a honra, a imagem, a intimi-
dade e a privacidade das pessoas, bem como no art. 20 do Codigo Civil
brasileiro, que exige autorizacido para a divulgacdo de escritos sobre uma
pessoa, caso atinjam sua honra, boa fama ou respeitabilidade ou se se des-
tinarem a fins comerciais.

Para tanto, iniciarei analisando a transicao pela qual passou o Brasil
na segunda metade do século XX, quando o regime militar foi finalmente
superado pela promulgacao da Constituicao de 1988. Na ocasiao, surgiu
a esperanca de que o Brasil nao se depararia mais com a censura, mas as
perspectivas nao se concretizaram de forma plena, especialmente se voltar-
mos os olhos para as tentativas de publicacdes de biografias nao autoriza-
das. De fato, nos ultimos anos, parte do Judiciario brasileiro tem impedido
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a publicacdo de biografias de importantes personalidades da vida esporti-
va, politica, musical e literaria brasileira.

Biografos, apds varios anos de pesquisa sobre personagens da historia e
da cultura nacional, se veem impedidos de publicar o trabalho produzido,
sob o argumento de que tais livros violam a honra e a intimidade do bio-
grafado ou se destinam a fins comerciais e nao foram autorizados por ele
ou por sua familia.

Dois exemplos, um da década de 1990 e outro do inicio dos anos 2000,
sao suficientes para ilustrar o problema'’.

A publicacao da biografia de Garrincha, um dos maiores jogadores de
futebol de todos os tempos, escrita por Ruy Castro?, foi proibida judicial-
mente em 1995, em razdo de uma acdo judicial movida pelas filhas do
craque. As herdeiras argumentaram que ndo houve prévia autorizacéo para
a publicacdo e teria ocorrido viola¢do ao direito de imagem, nome, inti-
midade, vida privada e honra do pai falecido’. Revertida a decisao inicial
apo6s um ano, o livro foi publicado com uma tarja vermelha na capa, com
os seguintes dizeres: “Finalmente Liberada”. Mas, em 2006, o Superior

Tribunal de Justica condenou a editora pagar as filhas do falecido jogador
de futebol,

(...) as indenizacoes, a titulo de dano moral, no valor correspondente a cem
salarios minimos para cada uma, com incidéncia de juros de mora de seis por
cento ao ano deste a data do lancamento do livro, e, a titulo de dano material,
no valor correspondente a cinco por cento sobre o total do preco do livro®.

O cantor Roberto Carlos também se socorreu do Poder Judiciario para
impedir a publicacao de sua biografia, feita por Paulo César Aragjo’. A ale-

1 E possivel lembrar muitos outros casos, menos rumorosos, como os das biografias: (a) do diplomata e
escritor Guimaraes Rosa (Sinfonia Minas Gerais — A Vida e a Literatura de Guimardes Rosa), de Alaor Barbosa;
(b) do cantor e compositor Raul Seixas, que esta sendo preparada pelo jornalista Edmundo Leite; (c) do can-
gaceiro Lampido (Lampido — 0 Mata Sete), escrita por Pedro de Morais; (d) e do sambista Noel Rosa, publicada
pela editora da Universidade de Brasilia e feita por Joao Maximo e Carlos Didier (Noel Rosa — Uma Biografia).
2 CASTRO, 1995.

3 Um dos argumentos das filhas de Garrincha era a de que o livro narrava, segundo elas, de modo chulo,
particularidades fisicas da genitalia do jogador, com o intuito de obter lucro.

4 Superior Tribunal de Justica, 4* Turma, Recurso Especial 521.697/R], relator Ministro Cesar Asfor Rocha,
julgamento ocorrido no dia 16 de fevereiro de 2006.

5 ARAUJO, 2006.
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gada intencdo do idolo da jovem guarda era a de preservar sua intimidade.
O objetivo foi alcancado com a proibicao de publicacdo e comercializacdo
do livro, que esta impedido de circular até hoje. Na ocasiao, houve a apre-
ensao de onze mil exemplares da obra.

Pretendo, portanto, com este ensaio, examinar a constitucionalidade
de tais proibicoes, partindo do impacto que o fim da ditadura militar teve
na liberdade de expressao para, entdo, analisar algumas normas surgidas
apos a redemocratizacao — como a Constituicao Federal de 1988, o Codigo
Civil de 2002 e a Lei de Acesso a Informacao de 2011 — e a influéncia de-
las no tema central do trabalho: a proibicao de biografias nao autorizadas.
Indicarei como a regra da proporcionalidade deve ser aplicada para solu-
cionar o problema relativo a tais proibicoes para, ao final, apontar alguns
descompassos normativos e factuais, indicando as perspectivas existentes
no campo da liberdade de expressao e das biografias nao autorizadas.

2. Panorama da liberdade de expressao no Brasil: o fim da censura

Chega a ser um truismo falar que nao ha democracia sem liberdade
de expressao®. A democracia pressupoe o consenso e o dissenso, o livre
debate de ideias e o amplo acesso as informacdes necessarias a formacéo
do convencimento.

Isso é confirmado quando nos lembramos do periodo em que os mi-
litares subjugaram o Brasil, entre 1964 e 1985. Durante o regime auto-
ritario, jornais, revistas, filmes, pecas teatrais, novelas, musicas e tudo o
que pudesse — de fato ou na imaginacdo dos censores — significar afronta
a ditadura ou ameaca ao governo que se impunha pela forca era mutilado,
quando nao era efetivamente proibido. A oposicdo ao sistema era motivo
mais do que suficiente para impedir a circulacdo de um jornal ou a ence-
nacao de uma peca de teatro.

A permissao para manifestar o pensamento, a opiniao e a critica era
dada apenas aos que expusessem suas ideias de acordo com o que impu-
nha o regime autocratico. A manifestacao do pensamento era aceita apenas
para consentir. Nao havia imprensa livre. Nao se admitia a pluralidade.
Nao se podia expressar para divergir do governo. A insisténcia poderia
levar o insubmisso, o rebelde, o independente, o insubordinado as salas

6 Esse tema foi desenvolvido por mim em: DIAS, 2010, pp. 920 a 924.
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de tortura, a paises estrangeiros, sem passagem de volta, ou a morte. Em
resumo: nao havia democracia.

Tirar o véu para revelar as arbitrariedades dos ditadores e de seus de-
fensores era mais do que uma atitude de coragem. Tirar as mascaras do
poder para mostrar o rosto do autoritarismo era mais do que um abuso.
Essas atitudes eram uma das facetas da luta pela democracia.

Alias, o Supremo Tribunal Federal, com base no pensamento de Nor-
berto Bobbio, ja teve a oportunidade de dizer que o

(...) modelo politico-juridico, plasmado na nova ordem constitucional, rejeita
o poder que oculta e o poder que se oculta. Com essa vedacéo, pretendeu o
constituinte tornar efetivamente legitima, em face dos destinatarios do poder,
a pratica das instituicoes democraticas’.

Alias, o proprio Norberto Bobbio® adverte que

(...) as regras formais da democracia introduziram pela primeira vez na histo-
ria as técnicas de convivéncia, destinadas a resolver os conflitos sociais sem o
recurso a violéncia. Apenas onde essas regras sao respeitadas o adversario nao
¢ mais um inimigo (que deve ser destruido), mas um opositor que amanha
podera ocupar o nosso lugar.

S6 “a democracia permite a formacao e a expansdo das revolucdes si-
lenciosas”, a “renovacdo gradual da sociedade através do livre debate das
ideias e da mudanca das mentalidades e do modo de viver™. E o livre deba-
te de ideias pressupoe a liberdade de expressao. E imprescindivel o acesso
a informacao plural para que cada um possa formar e expor sua opinido
acerca dos fatos ocorridos.

Nio foi por outro motivo que a Constituicao de 1988, ao romper com
ordenamento juridico autoritario imposto pelos militares, consagrou, em
mais de uma oportunidade, a liberdade de manifestacdo do pensamento,

«z

independentemente de censura. No inciso IX do art. 5%, consta que “¢ livre

7 Recurso Ordindrio em Habeas Data n® 22-8/DF, relator para o acérdao Ministro Celso de Mello, julgamento
ocorrido no dia 19 de setembro de 1991.

8 BOBBIO, 1986, p. 39.
9 BOBBIO, 1986, p. 39.
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a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenca”. E o § 2° do art. 220 veda “toda
e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica”. O mesmo
art. 220 prevé, ainda, no seu caput, que a “manifestacao do pensamento, a
criacdo, a expressao e a informacéo, sob qualquer forma, processo ou veicu-
lo néo sofrerdo qualquer restricao”, observado o disposto na Constituicao.

Nesse sentido, a Constituicao impede que a lei contenha “dispositivo
que possa constituir embaraco a plena liberdade de informacao jornalistica
em qualquer veiculo de comunicacdo social’'?, desde que o comunicador
nao se oculte no anonimato'' e seja garantido o direito de resposta, pro-
porcional ao agravo, além da indenizacao por dano material, moral ou
a imagem'?, com respeito a intimidade, a vida privada, a honra e a ima-
gem das pessoas'’. A Constituicdo também assegura a todos o acesso a
informacao, “resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio
profissional”.'* E, no ambito cultural, em seu artigo 215, determina que
o Estado garanta “a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso
as fontes da cultura nacional”, apoiando e incentivando a valorizacdo e a
difusido das manifestacoes culturais.

Por forca desses dispositivos constitucionais, o Supremo Tribunal Fe-
deral, ao julgar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 130", entendeu pela ndo recepcio, em bloco, da Lei n°® 5.250/67, entdo
conhecida como Lei de Imprensa.

Alias, na ocasido, o Supremo Tribunal Federal deixou consignado que
a propria Constituicdo, ao tratar das liberdades de manifestacao do pensa-

10 Art. 220, § 1° “Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informacéo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacéo social, observado o disposto no art. 5°, IV, V,
X, XIII e XIV.”

11 Art. 5°, IV: “¢ livre a manifestacao do pensamento, sendo vedado o anonimato”.

12 Art. 5°, V: “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacao por dano
material, moral ou a imagem”.

13 Art. 5°, inciso X: “sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violacdo”. Sobre a colisao
entre liberdade de expresséo e informacéo com os direitos a honra, intimidade, vida privada e imagem, ver:
FARIAS, 2000.

14 Art. 5°, XV: “é assegurado a todos o acesso a informacdo e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional”. O art. 220, § 1°, também faz referéncia ao art. 5°, inciso XIII, que
segue transcrito: “é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacoes
profissionais que a lei estabelecer”.

15 ADPF 130/DF relatada pelo Ministro Carlos Britto e julgada em 30 de abril de 2009.
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mento, de informacio e de expressao artistica, cientifica, intelectual e co-
municacional, realizou a ponderacdo com o bloco de direitos da persona-
lidade, como os direitos a imagem, a honra, a intimidade e a vida privada.
E ao fazer esta ponderacio, teria dado precedéncia ao bloco dos direitos
relacionados as liberdades de manifestacio do pensamento'®. Somente a
posteriori é que deveriam ser protegidos os direitos da personalidade, para
“assegurar o direito de resposta e assentar responsabilidades penal, civil e
administrativa, entre outras consequéncias do pleno gozo da liberdade de
imprensa”’. Na mesma decisdo, o Tribunal registrou que o Poder Publico
deve respeitar a “ideia-forca de que quem quer que seja tem o direito de
dizer o que quer que seja. Logo, nao cabe ao Estado, por qualquer de seus
orgaos, definir previamente o que pode e o que nao pode ser dito”*®.

Com efeito, a proibicdo da censura se impde, constitucionalmente, da
maneira mais ampla. Do ponto de vista constitucional, nao da para dife-
renciar censura do bem de censura do mal, censura publica de censura

16 Nao compartilho dessa afirmacao do STF, como explicitarei no item 4 abaixo. Vale, desde logo, menci-
onar o argumento de José Joaquim Gomes Canotilho, contrario ao entendimento exposto aqui pelo STE Tal
autor afirma que um dos pressupostos metodicos para a realizacao da ponderacao ¢ a “inexisténcia de regras
abstractas de prevaléncia, pois neste caso o conflito deve ser resolvido segundo o balanceamento abstracto
feito pela norma constitucional” [...]. Excluem-se, por conseguinte, relacdes de preferéncia prima facie, pois
nenhum bem ¢, prima facie, quer excluido porque se afigura excessivamente débil, quer privilegiado porque,
prima facie, se afigura como valor ‘reforcado’ ou até absoluto. Isto implica a verificacdo e ordenacao, em cada
caso ou grupo de casos especificos, de esquemas de prevaléncia parciais ou relativos, porque, nuns casos,
a prevaléncia pode pender para um lado e noutros para outro segundo as ponderacdes ou balanceamentos
efectuados ad hoc”. (CANOTILHO, 1998, pp. 1112 e 1113).

17 Nem sempre deve ser assim, como argumentarei no item 4 abaixo. Alias, comentando o famoso caso do
assassinato dos soldados em Lebach, na Alemanha, Alexy relata o entendimento do Tribunal Constitucional
Federal daquele pais, contrario aos argumentos da Suprema Corte brasileira. Como mencionado por ele
(ALEXY, 2008, p. 99 e seguintes), nesse caso (BVerfGE 35, 2002), a emissora de televisio ZDF pretendia
exibir um documentario sobre o assassinato de quatro soldados do Exército, que faziam a guarda de um
deposito de municoes perto de Lebach. Na ocasido, armas foram roubadas para a realizacdo de outros
crimes. Um dos cumplices, que tinha sido condenado, estava em vias de ser libertado da prisao e entendia
que a exibicdo do documentario, que o mencionava expressamente, além de mostrar sua imagem por meio
de fotografias, violaria a Constituicdo alema, especialmente porque ameacava sua ressocializacio. Conforme
analise de Alexy, o tribunal alemao concluiu, no caso, que uma noticia televisiva repetida — que nao é
revestida de interesse atual — sobre um grave fato criminoso, que pde em risco a socializacio do autor, é
proibida do ponto de vista dos direitos fundamentais (ALEXY, 2008, p. 102). Para ler trechos da decisdo em
portugués, conferir SCHWABE, 2005, pp. 486 e seguintes. Ver, ainda, a decisdo no caso Mephisto (BVer{GE
30, 173), em que o Tribunal Federal Alemao discutiu a colisdo entre a liberdade artistica e os direitos de
personalidade, dando preferéncia a estes (MENDES, 1999a, pp. 91 a 94; SCHWABE, 2005, pp. 495 a 500).
Virgilio Afonso da Silva também faz uma interessante analise da decisao proferida na ADI/MC 2566, em
que o Supremo Tribunal Federal brasileiro discute a constitucionalidade do “art. 4°, § 1°, da Lei 9.612/98,
que disciplina a atividade de radiodifusdo comunitaria e proibe ‘o proselitismo de qualquer natureza’ na
programacao dessas emissoras” (SILVA, 2009, pp. 114 a 119).

18 Para uma anilise critica da decisdo do STF na ADPF 130, conferir: MARTINS, 2009.
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privada, censura de esquerda de censura de direita, censura imposta pelo
Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario’. A censura é uma so: aquela
proibida constitucionalmente.

Contudo, para assegurar a liberdade de expressdo, o Estado nao deve
apenas se abster de praticar atos de censura. Deve, também, agir para garan-
tir a manifestacio livre e plural de fatos, ideias e opinides®’. E, para tanto,
deve, por exemplo, apoiar e incentivar a difusao das manifestacoes cultu-
rais?!, bem como atuar para impedir que os meios de comunicacao social
— “entendido como um todo unitario” — sejam objeto de monopolio ou
oligopolio*. Em suma, deve atuar para que “visdes antagonicas participem
da formacao da opinido publica”’, ndo importando se essas visdes sio vei-
culadas por jornais, radio, televisdo, cinema, teatro, revistas ou livros.

Portanto, ao admitir apenas as publicacdes de biografias autorizadas
pelos biografados ou seus herdeiros, o Estado brasileiro admite a censura
privada*, suprime o pluralismo, garantido pelo art. 1°, inciso V, da Cons-

19 O ministro Celso de Melo, na ADPF 130, menciona que “a censura governamental, emanada de qual-
quer um dos trés Poderes, é a expressao odiosa da face autoritaria do poder publico”.

20 Cf. o primeiro capitulo (“O efeito silenciador do discurso”) do seguinte livro: FISS, 2005, p. 33 a 65.
Nesse capitulo, o autor trata da regulacao do discurso de incitacdo ao 6dio, pornografia e financiamento
de campanhas eleitorais. E conclui que ndo devemos “nunca nos esquecer do potencial opressivo do
Estado, nunca; mas, ao mesmo tempo, devemos contemplar a possibilidade de que o Estado usara seus
consideraveis poderes para promover objetivos que se situam no coracdo de uma sociedade democratica —
igualdade e talvez a propria liberdade de expressao” (p. 60).

21 Essa é uma obrigacdo imposta ao Estado brasileiro pelo art. 215, caput, da Constituicao Federal.

22 Oart. 220, § 5°, da Constituicdo, estabelece que os “meios de comunicacéo social ndo podem, direta
ou indiretamente, ser objeto de monopdélio ou oligopolio”. Neste caso, nos termos defendidos por Owen
M. Fiss, o mercado ndo deve ser entendido “de acordo com cada meio de comunica¢do”, mas como um
“todo unitario”: “Para propdsitos constitucionais, o mercado relevante é o informacional, o dominio a partir
do qual o publico descobre 0 mundo além de sua experiéncia imediata. O mercado relevante nao pode ser
definido de acordo com cada meio de comunicacao, mas deve abragar jornais, radio, televisdo, revistas,
livros, e mesmo filmes como um todo unitario. Neste mercado, ha forcas dominantes ou liderancas que
moldam a opinido publica, mas nao ha monopolio.” (FISS, 2005, pp. 102 e 103).

23 Prefacio de Gustavo Binenbojm e Caio Mario da Silva Pereira Neto ao livro de FISS, 2005, pp. 1
a 24. Na p. 17, os prefaciadores afirmam que “a atuacao estatal é essencial para garantir a abertura de
espacos para a veiculacao de opinides diversas nos meios de comunicacdo de massa. Vale dizer, cabe ao
Estado uma funcio de arbitro e regulador, garantindo possibilidade de que visdes antagonicas participem
da formacio da opinido publica. Evidentemente, o exercicio de tal funcéo ndo é nada simples, exigindo um
equilibrio delicado entre a possibilidade de atuacao estatal em prol da garantia de diversidade e a vedacao
de interferéncias estatais que reduzam a autonomia essencial dos meios de comunicacao. Eis aqui uma
tarefa fundamental da hermenéutica constitucional em qualquer regime democratico.”

24 Sobre esse argumento, conferir os itens 3 a 7 da peticdo inicial da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n°® 4815, proposta pela Associacdo Nacional dos Editores de Livros — Anel, em junho de 2012 (relatora
Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha). Na aco, a referida associacdo pede que o STF afaste a necessidade de
consentimento do biografado para a publicacdo ou veiculacio de obras biograficas, literarias ou audiovisuais.
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tituicdo Federal, impoe a visao unica — a do biografado — e afeta o regime
democratico. Como bem mencionado na peti¢do inicial da Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n® 4815, o

(...) ordenamento juridico deve assegurar a publicacdo e a veiculacido tanto
das obras autorizadas pelos biografados como das elaboradas a sua revelia —
ou mesmo contra a sua vontade —, cabendo aos leitores e espectadores formar
livremente as suas opinides e conviccoes®.

Nesse sentido, ha a defesa da democracia na medida em que é ga-
rantido o exercicio do direito individual de manifestacdo de pensamento
e de opinido, associado a dimensao coletiva da liberdade de expressao e
informacao “para a formacdo da opinidao publica pluralista®®. Nesse caso,
estamos diante de “direitos preferenciais” dos cidadéos, ideia “desenvolvi-
da na década de 1940 pelos Tribunais norte-americanos”, segundo a qual
a “presuncdo de validade da norma atacada transforma-se em presuncao
de invalidade”, recaindo sobre o 6rgao que a editou o d6nus de comprovar
legitimidade?”. Assim, emerge uma presuncéao de legitimidade dos atos de
publicacao de biografias de personalidades de relevante atuacio na vida
artistica, esportiva, cultural, musical e politica do pais, com a imposicao,
em contrapartida, do énus argumentativo para a demonstracao da ilegiti-
midade aos que buscam a proibicao da difusao da obra®®.

3. Alguns obstaculos aos trabalhos dos biégrafos

A Constituicao de 1988, além de por fim a censura, criou o habeas
data*®, assegurando o acesso as informacdes sobre elas constantes dos re-

25 As referéncias a essa peticéo estdao na nota de rodapé anterior.
26 FARIAS, 2000, pp. 166 ¢ 167.

27 LAURENTIIS, 2012, p. 91. Esse argumento também é desenvolvido na peticdo inicial da Acdo Direita
de Inconstitucionalidade n® 4815, especialmente nos itens 31 e 32.

28 Essa presuncéo ndo caracteriza uma hierarquia abstrata e absoluta dos direitos de liberdade em detrimento
dos direitos de personalidade, mas indica que o 6nus de demonstrar a ilegitimidade da manifestacao do
pensamento recai sobre quem a ataca, presumindo-se legitimo o exercicio da liberdade de expressao.

29 O habeas data esta previsto no art. 5°, LXXII, da Constituicdo Federal. Esse dispositivo constitucional,
regulamentado pela Lei n° 9.507, de 12 de novembro de 1997, encontra-se assim redigido: “conceder-se-a
habeas data: a) para assegurar o conhecimento de informacdes relativas a pessoa do impetrante, constantes
de registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de cardter publico; b) para a retificacio
de dados, quando nio se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo”
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gistros ou bancos de dados governamentais ou de carater publico, bem
como para viabilizar a retificacdo de eventuais informacdes incorretas ali
constantes. Como lembra Michel Temer®, o habeas data surgiu em razao
do término do periodo em que o Brasil foi submetido a ditadura militar,
quando os 6rgdos de informacao coletavam dados sobre a conduta pessoal
dos individuos, suas conviccdes politicas e filosoficas, mantendo-as sob
sigilo, mas utilizando-as para desencadear perseguicoes, restringir direitos
e impor sancoes.

Assim, a Constituicao, buscando evitar os arbitrios que eram cometidos
durante o regime militar e também impedir que novos abusos viessem a
ocorrer com o desenvolvimento da informatica®, passou a assegurar as
pessoas, por meio do habeas data, o conhecimento das informacaes relativas
a elas, constantes dos bancos de dados de entidades governamentais ou
de carater publico, bem como a possibilidade de retificacdo de eventuais
dados incorretos.

Mas, trata-se de uma acao judicial que também tem por objetivo prote-
ger a intimidade, a privacidade e a dignidade das pessoas®.

O fato de o habeas data assegurar o conhecimento de informacoes relativas
a pessoa do proprio impetrante, constantes de registros ou bancos de dados
de entidades governamentais ou de carater publico, reduz sua utilidade
quando se trata de obtencao de dados para a realizacdo de uma biografia
nao autorizada. Como o habeas data s6 pode ser impetrado pela prépria
pessoa que tem suas informacdes armazenadas em bancos de dados de
entidades governamentais ou de carater publico, um biégrafo nao poderia
se valer desta ac@o constitucional para ter conhecimento das informacoes
sobre o biografado.

A dificuldade aumenta quando se analisa o artigo 5°, XXXIII*, da
Constituicao Federal, regulamentado pela Lei n® 12.527, de 18 de novem-
bro de 2011°*. Esse diploma legal pretende assegurar o direito fundamental

30 TEMER, 1998, p. 211.

31 O incremento da informatica, com a penetracao desta no campo dos negocios, também pode ser
apontado como motivo para a criacao do habeas data, como afirma SIDOU, 2002, p. 287.

32 Sobre a protecdo da intimidade e da dignidade da pessoa, por meio do habeas data, conferir: GUERRA
FILHO, 2005, p. 159.

33 Esse dispositivo tem a seguinte redacao: “todos tém direito a receber dos ¢rgaos publicos informacoes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado”.

34 Alei12.527/2011, conhecida como Lei de Acesso & Informacio, entrou em vigor em 18 de maio de 2012.

‘ Revista41 100413.indd 212 10/04/2013 12:06:29 ‘



Liberdade de expresséo:
biografias ndo autorizadas 213

de acesso a informacéo, observados os principios basicos da administracao
publica e as seguintes diretrizes: observancia da publicidade como pre-
ceito geral e do sigilo como excecdo; divulgacdo de informacoes de in-
teresse publico, independentemente de solicitacoes; utilizacao de meios
de comunicacao viabilizados pela tecnologia da informacéao; fomento ao
desenvolvimento da cultura de transparéncia na administracao publica;
desenvolvimento do controle social da administracédo publica.

O artigo 31 de tal lei prevé que o “tratamento das informacoes pesso-
ais deve ser feito de forma transparente e com respeito a intimidade, vida
privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias
individuais”. Essas informacdes pessoais, nos termos do § 1° do referi-
do artigo, relativas a intimidade, vida privada, honra e imagem, terao seu
acesso restrito, independentemente de classificacdo de sigilo e pelo prazo
maximo de cem anos a contar da sua data de producao, a agentes publi-
cos legalmente autorizados e a pessoa a que elas se referirem. Contudo,
poderdo ter autorizada sua divulgacdo ou acesso por terceiros diante de
previsao legal ou consentimento expresso da pessoa a que elas se referirem.
Esse consentimento néo sera exigido quando, por exemplo, as informacoes
forem necessarias “a protecao do interesse publico e geral preponderante”.

Como se nota, se as informacoes sobre o biografado estiverem em po-
der dos entes estatais, o acesso a elas pode sofrer restricao pelo prazo de até
cem anos, como forma de respeitar a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem da pessoa a que elas se referirem.

Como se nao bastasse a dificuldade de acesso as informacoes do bio-
grafado existentes em bancos de dados governamentais, a publicacio da
biografia nao autorizada sofreu expressas restricoes com a promulgacao do
Codigo Civil, em 2002. No capitulo que trata dos direitos da personalidade,
o Codigo Civil praticamente impede a publicacdo de biografias nao auto-
rizadas ao prever, no artigo 20, que a divulgacao de escritos, a transmissao
da palavra, ou a publicacio, a exposicdo ou a utilizacao da imagem de uma
pessoa poderao ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da indeni-
zacao que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade,
ou se se destinarem a fins comercidis, salvo se autorizadas ou se necessarias a
administracao da justica ou a manutencao da ordem publica®.

35 Codigo Civil brasileiro: “Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica
ou a4 manutencio da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacio,
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Com isso, ¢ possivel afirmar que um biégrafo — do ponto de vista do
ordenamento juridico brasileiro — se depara com uma série de dificulda-
des para publicar uma biografia nao autorizada.

Primeiro, o bidgrafo nao podera se valer do habeas data, no caso de re-
cusa de acesso a informacao, pois tal acdo constitucional somente pode ser
impetrada pela propria pessoa que tiver os dados guardados nos referidos
bancos de dados.

Segundo: a pesquisa sofre sérias restricoes caso os dados procurados
estejam armazenados em bancos de dados de entidades governamentais
ou de carater publico. Nesse caso, o acesso as informacoes relativas a inti-
midade, vida privada, honra e imagem da pessoa fica restrito, por até cem
anos, aos agentes publicos legalmente autorizados e a pessoa a que elas
se referirem. O biografo podera ter acesso as informacdes, desde que haja
previsao legal ou consentimento expresso da pessoa a que elas se referirem,
nao se exigindo tal consentimento no caso de dados necessarios a protecao
do interesse publico ou geral preponderante.

Terceiro: superadas as dificuldades para colher as informacoes armaze-
nadas por entes estatais, a publicacdo da biografia — por forca do Codigo
Civil — podera ser proibida se atingir a honra, a boa fama ou a respeitabi-
lidade do biografado. A proibicao também podera ocorrer pelo fato de a
obra se destinar a fins comerciais.

Como superar essas dificuldades juridicas? Essa é a questdao que pre-
tendo enfrentar a seguir.

4. Tentativas de superacao das dificuldades e a regra da proporcio-
nalidade

Evidentemente, uma biografia nao se baseia apenas em informacoes
em poder de entes estatais. Contudo, relevantes informacoes podem estar
armazenadas pelo Poder Publico.

a exposicdo ou a utilizacdo da imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem
prejuizo da indenizacdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se
destinarem a fins comerciais. Paragrafo tnico. Em se tratando de morto ou de ausente, sdo partes legitimas
para requerer essa protecdo o conjuge, os ascendentes ou os descendentes. Art. 21. A vida privada da
pessoa natural é inviolavel, e o juiz, a requerimento do interessado, adotara as providéncias necessarias para
impedir ou fazer cessar ato contrario a esta norma”.
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Caso o biografo nao obtenha o consentimento do biografado para aces-
sar tais informacdes — o que parece plausivel no caso de biografias nao
autorizadas — e nem possa esperar cem anos até que cesse a restricao de
acesso aos dados, creio que ha algumas possibilidades de interpretacao dos
textos normativos de modo a viabilizar o acesso as informacoes e o exerci-
cio da liberdade de expressao.

O art. 31 da Lei de Acesso a Informacao, como mencionado, prevé que
o “tratamento das informacoes pessoais deve ser feito de forma transparen-
te e com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas,
bem como as liberdades e garantias individuais”. A meu ver, impedir o
acesso de biografos as informacoes sobre personagens da historia brasileira
— inviabilizando, com isso, a producdo de uma obra abrangente e fiel aos
fatos — viola a liberdade individual de expressao do autor da biografia e,
também, a liberdade coletiva de acesso do publico em geral ao contetido
da biografia.

Como bem exposto no parecer de Gustavo Tepedino, anexado a inicial
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4815, a biografia de pessoas
notorias

(...) revelam narrativas historicas descritas a partir de referéncias subjetivas,
isto é, do ponto de vista dos protagonistas dos fatos que integram a historia.
Tais fatos, so por serem considerados historicos, ja revelam seu interesse pu-
blico, em favor da liberdade de informar e de ser informado, da memoria e da
identidade cultural da sociedade™.

Ademais, o mesmo dispositivo legal dispensa o consentimento expres-
so da pessoa a que as informacdes se referem no caso de os dados serem
necessarios a protecao do interesse publico ou geral preponderante. Ora,
tratando-se de biografia de uma importante personagem da histéria bra-
sileira, o interesse publico e geral de acesso a informacdo preponderara,
viabilizando que todos tenham acesso as fontes da cultura nacional, como
estatui o artigo 215 da Constituicao Federal, impedindo-se, com isso, que
o manto do siléncio e da ignorancia se estenda sobre todos, sob o argumen-

36 Parecer de Gustavo Tepedino que instrui o processo da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 4815,
proposta pela Associacdo Nacional dos Editores de Livros — Anel, em junho de 2012, relatora Ministra
Carmen Lucia Antunes Rocha.
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to de preservacao da intimidade, honra, imagem e vida privada do ilustre
biografado.

Mas a dificuldade central esta na proibicao da publicacdo da biografia
nao autorizada, com base no art. 20 do Codigo Civil. Neste caso, cumpre
perguntar se tal dispositivo legal infringe a regra da proporcionalidade’’,
que tem uma estrutura definida racionalmente, composta por trés sub-
-regras: a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido
estrito’.

Assim, primeiramente, ¢ imprescindivel analisar se existe uma relacao
proporcional entre os meios utilizados e os fins visados pela lei, atentan-
do-se, especificamente, para o fato de haver adequacdo entre os referidos
meios e fins. A lei, portanto, deve ser apta a alcancar os fins pretendidos
pelo Estado. Trata-se de um mandamento de otimizagao relativo as pos-
sibilidades faticas®. Ainda que o objetivo ndo seja completamente alcan-
cado, o respeito a adequacao ocorrera se os meios escolhidos puderem ao
menos fomentar ou promover o fim que se busca realizar®®. Uma medida
devera ser “considerada inadequada se sua utilizacdo nao contribuir em
nada para fomentar a realizacdo do objetivo pretendido™.

Como adverte Jorge Reis Novais, ha “um pressuposto logico da idonei-
dade, qual seja o da legitimidade constitucional dos fins prosseguidos com

37 Com essa pergunta reafirmo que discordo da posicao do Supremo Tribunal Federal, exposta na ADPF
130, sobre a suposta prevaléncia, em abstrato, que a Constituicao teria dado a liberdade de manifestacao
do pensamento quando a teria ponderado com o bloco dos direitos da personalidade. Adoto, aqui, a teoria
dos principios desenvolvida por Robert Alexy, que tem, na sua base, a distin¢éo entre principios e regras.
Enquanto aqueles sdo mandamentos de otimizacao, ordenando “que algo seja realizado na maior medida
possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes”, as regras “sdo normas que sao ou satisfeitas
ou ndo satisfeitas” (ALEXY, 2008, pp. 90 e 91). Assumo também a posicao de que os direitos fundamentais
tém um suporte fatico amplo e seu contetdo essencial é relativo. Nao acolho, portanto, a tese de que
existiriam “exclusoes a priori de condutas ou situacoes do ambito de protecdo dos direitos fundamentais”
(SILVA, 2009, p. 45). Admito a inclusdo “no ambito de protecdo de cada principio de direito fundamental
tudo aquilo que milite em favor de sua protecdo” (ALEXY, 2008, p. 322). Assim, saber o “que é essencial —e,
portanto, a ser protegido — depende das condicdes faticas e das colisdes entre diversos direitos e interesses
no caso concreto” (SILVA, 2009, p. 27).

38 Para relevantes objecoes a aplicacdo da proporcionalidade, conferir PULIDO, 2007, pp. 163 a 254. O
autor analisa a proporcionalidade como um critério irracional e subjetivo, além de discutir a caréncia de
legitimidade do Tribunal Constitucional para aplica-la. Tendo em vista os pressupostos teéricos adotados
neste artigo e expostos, sucintamente, na nota de rodapé anterior, bem como o objetivo do presente
trabalho, tais objecdes néo serao discutidas aqui.

39 ALEXY, 2008, p. 118.

40 Essa adverténcia é feita, por exemplo, por: SILVA, 2002, p. 36; STEINMETZ, 2004, pp. 149-150; e
BARROS, 2003, pp. 78-81.

41 SILVA, 2002, pp. 36-37.
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a restricao e da legitimidade dos meios utilizados™. Portanto, nao basta
que o meio escolhido seja apto a alcancar o fim pretendido, nao basta que a
medida tenha idoneidade para realizar o objetivo que se pretende alcancar.
E imprescindivel que os fins buscados sejam juridicamente legitimos.

Em segundo lugar, a medida a ser tomada pelo Poder Publico deve
se revelar necessdria. Esse requisito consiste na exigéncia de que os meios
utilizados para atingir o fim pretendido sejam os menos onerosos para os
destinatarios da norma, exigindo, portanto, uma analise comparativa entre
0s meios existentes.

Um ato estatal que limita um direito fundamental é somente necessario caso
a realizacdo do objetivo perseguido ndo possa ser promovida, com a mesma
intensidade, por meio de outro ato que limite, em menor medida o direito
fundamental atingido®.

E a chamada proibicio do excesso ou principio da menor ingeréncia
possivel™, que também se caracteriza como um mandamento de otimiza-
cao relativo as possibilidades faticas®™.

Por fim, a proporcionalidade em sentido estrito exige a ponderacdo* en-
tre o 6nus imposto e o beneficio trazido pela medida adotada pelo Poder
Publico, buscando constatar se é justificavel a interferéncia na esfera de
direitos das pessoas, levando-se em consideracao a relacao custo-benefi-
cio. Exige-se, nesse caso, o “sopesamento entre a intensidade da restricao
ao direito fundamental atingido e a importancia da realizacdo do direito
fundamental que com ele colide e que fundamenta a adocdo da medida
restritiva™. Trata-se, aqui, da chamada “ponderacao”, que se traduz como
mandamento de otimizacao relativo as possibilidades juridicas*.

42 NOVAIS, 2003, p. 737.
43 SILVA, 2002, p. 38.

44 CANOTILHO, 1998, pp. 259-265, explica que o cidadao tem direito a menor desvantagem possivel
e faz a distincdo entre necessidade material, exigibilidade espacial, temporal e pessoal. Conferir também
MENDES, 1990, pp. 38 e seguintes.

45 ALEXY, 2008, p. 118.

46 Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins expdem relevantes problemas de racionalidade da ponderacao
(DIMOULIS e MARTINS, 2011, pp. 210 a 216), que nao serdo analisados aqui, tendo em vista os
pressupostos teoricos adotados neste artigo.

47 SILVA, 2002, p. 40.
48 ALEXY, 2008, p. 117.
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E importante mencionar que esses elementos devem ser analisados,
caso a caso, na ordem exposta acima, ou seja, primeiro a adequacdo, segun-
do a necessidade e, em terceiro lugar, a proporcionalidade em sentido estrito®.

Para reforcar esse caminho de racionalidade, Alexy afirma que, quanto
mais intensa for uma intervencao num direito fundamental, tanto mais
graves devem ser as razoes que a justificam. Essa seria, nas palavras do au-
tor, a formula da “lei da ponderacdo™. E, com base nisso, o0 mesmo autor
adverte que a estrutura da ponderacdo — objeto da sub-regra da propor-
cionalidade em sentido estrito — se decompde em trés passos. O primeiro
exige que o intérprete comprove o grau do nao-cumprimento de um prin-
cipio. Em seguida, o segundo passo impoe a “comprovacao da importancia
do principio em sentido contrario”. E, por fim, deve-se demonstrar que a
“importancia do cumprimento do principio em sentido contrario justifica
0 prejuizo ou ndo cumprimento do outro™".

O Codigo Civil, ao proibir “a divulgacdo de escritos, a transmissao da
palavra, ou a publicacao, a exposicdo ou a utilizacao da imagem de uma
pessoa” — exceto se autorizadas ou se necessarias a administracao da justi-
ca ou a manutencao da ordem publica —, teve um objetivo: evitar a ofensa
a honra, a boa fama ou a respeitabilidade da pessoa. Procurou, também,
impedir que terceiros comercializem tais obras sem autorizacao. O meio
utilizado foi a proibicdo da publicacio. Os fins pretendidos resumem-se a
protecdo da honra da pessoa e a vedacao da comercializacao da obra nao
autorizada. A meu ver, o meio é adequado para promover o fim persegui-
do, pois a proibicdo da publicacdo se mostra apta a proteger a honra do
biografado e a impedir a comercializacao do livro. O meio utilizado, além
disso, mostra-se necessario a consecucao de tais fins, pois esse parece ser
0 menos oneroso para os destinatarios da norma. Melhor dizendo, néo
consigo vislumbrar que os fins perseguidos possam ser atingidos por ou-
tro meio menos oneroso e com a intensidade alcancada quando se proibe
a publicacido da obra. Mas, ao desconsiderar a liberdade de expressdo do

49 SILVA, 2002, p. 34. Segundo o autor, “a analise da necessidade so ¢ exigivel se, e somente se, o caso ja
ndo tiver sido resolvido com a analise da adequacdo; e a analise da proporcionalidade em sentido estrito s6 é
imprescindivel se o problema ja nao tiver sido solucionado com as analises da adequacao e da necessidade”.
50 ALEXY, 2007c, p. 156. Conferir, também, ALEXY, 1999, p. 78.

51 ALEXY, 2007b, pp. 110 e seguintes, especialmente p. 111. No mesmo sentido, verificar ALEXY, 2007a,
p. 132 e seguintes. As criticas que apontam a irracionalidade dos critérios da ponderacao, formuladas por
Harbemas e Schlink, sdo mencionadas por Robert Alexy nos seguintes textos, onde ele também busca
refutd-las: ALEXY, 2007b, pp. 105-116, e ALEXY, 2007a, pp. 131-153.
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biégrafo e o direito de todos a informacéao sobre a vida de um personagem
relevante da histéria cultural, artistica ou politica do Brasil, a interpreta-
céo da lei civil que ignora esses valores causa desvantagens superiores aos
beneficios que proporciona. Em sintese, ndo se mostra proporcional. Nao
passa pelo crivo da ponderacao.

Mais especificamente, pode-se dizer que nao ha razao suficiente para
intervir de forma téo intensa na liberdade de expressao do individuo e
no direito a informacao da coletividade, com vistas a proteger o direito a
honra, a boa fama, a respeitabilidade e o patrimonio do biografado. Nesse
caso, ¢ justificavel mitigar o cumprimento do preceito constitucional que
busca proteger a honra, a vida privada, a imagem e o patrimonio, em razao
da importancia que se da a liberdade de expressao, ao direito a informacao
e ao acesso as fontes da cultura nacional. Ademais, as pessoas notoérias tém
a esfera de protecdo de sua intimidade e privacidade reduzidas, exatamente
por serem personalidades ptblicas.

Como argumenta Gustavo Tepedino no parecer juntado aos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4815, os

(...) homens publicos que, por assim dizer, protagonizam a historia, ao assu-
mirem posicdo de visibilidade, inserem voluntariamente a sua vida pessoal e o
controle de seus dados pessoais no curso da historiografia social, expondo-se
ao relato historico e a biografias™.

Por se tratar de uma colisdo de principios em que ha, de um lado, a
liberdade de expressao e manifestacéo cultural e, de outro, a honra, a ima-
gem, a intimidade e a vida privada do biografado, defendo, como expus no
item 2 acima, que hda uma posicao preferencial as liberdades democriticas,
com a presuncado da invalidade da norma que as restringe™. Isso nao signi-

52 Parecer de Gustavo Tepedino juntado aos autos da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4815, em
tramite no Supremo Tribunal Federal.

53 Nesse sentido, como ja indicado, ver: LAURENTIIS, 2012, p. 91. Este autor menciona a decisio da
justica norte-americana “no caso Thomas vs. Collins, no qual o relator, juiz Wiley Rutledge, sustentou que
a definicdo dos limites entre a liberdade individual e o poder Estatal é uma escolha jurisdicional delicada,
‘ainda mais quando a presunc@o usual em favor da lei é contrabalancada pela posicio preferencial atribuida,
em nosso sistema constitucional, as grandes e indispensaveis liberdades democraticas asseguradas pela
Primeira Emenda’. Nesses casos, o julgamento devera aplicar a técnica da avaliacio severa (strict scrutiny), na
qual a presuncéo de validade da norma atacada transforma-se em presuncéo de invalidade, pois o dnus de
comprovar sua razoabilidade e fundamentaco recai sobre o 6rgio que a editou”.

‘ Revista41 100413.indd 219 10/04/2013 12:06:29 ‘



220 Roberto Dias

fica que, em todos os casos, a liberdade de expressao deva prevalecer sobre
os direitos de personalidade, mas que o 6nus de demonstrar a ilegitimida-
de da manifestacdo do pensamento recai sobre quem a ataca.

Obviamente, no caso das biografias ndo autorizadas, tal ilegitimidade
ndo poderia se dar pela alegacdo da inexisténcia da relevancia ptblica da
informacao, pois isso seria uma contradicao, ja que se trata de divulgacao
de obras de personagens notorios da vida brasileira.

Mas seria possivel argumentar que o Judiciario, ao proibir a publica-
¢do de biografias ndo autorizadas — examinando, por exemplo, se a obra
ofende a honra, a intimidade ou a imagem do biografado — nao pratica-
ria a censura, mas estaria a realizar o controle jurisdicional da liberdade
de expressdo no caso concreto’. Isso poderia, por exemplo, ser admitido
se, ao analisar o caso concreto, fosse constatado o “abuso de direito, ca-
racterizado pelo uso doloso de informacdo sabidamente falsa e ofensiva a
honra do biografado™”. Esse abuso, além da indenizacao pelo dano moral
causado ao ofendido, poderia até mesmo, excepcionalmente e com base
nas circunstancias de fato e de direito presentes no caso, ensejar a legitima
decisao judicial de proibicao da publicacao da obra, sem que se caracterize
censura’®. Contudo, havera legitimo exercicio do direito de manifestacao
do pensamento se o autor da publicacdo “atuou de maneira diligente, ain-
da que a informacédo que transmita nao seja correta quanto a sua total ade-
quacao aos fatos realmente sucedidos™".

54 Edilsom Pereira de Farias menciona que, para a solucao da colisao entre os direitos da personalidade “e
a liberdade de expressao e informacao, com o sacrificio minimo dos direitos contrapostos, a jurisprudéncia
realiza uma necessaria e casuistica ponderacéo dos bens envolvidos no caso particular. Nessa tarefa, uma
vez que nao existe um critério dogmatico a priori, a jurisprudéncia guia-se, principalmente, pelos principios
da unidade da constituicdo, da concordancia pratica e da proporcionalidade, articulados pela doutrina”
(2000, p. 175).

55 Peticdo inicial da ADI 4815, item 37.
56 Esse argumento ndo é defendido na referida inicial da ADI 4815.

57 Javier Pérez Royo, nesta passagem, afirma o seguinte: “Veracidade, por tanto, no es sinonimo de verdad,
sino de verosimilitud razonablemente indagada y diligentemente contrastada. Cuando el profesional ha
actuado de manera diligente, aunque la informacién que acabe transmitiendo no sea correcta en cuanto
a su total adecuacion a los hechos reamente sucedidos, no por ello deja de constituir ejercicio del derecho
a la informacién” (PEREZ ROYO, p. 340). Apesar de ser um argumento construido a luz da Constituicao
espanhola de 1978 — que reconhece e protege, no art. 20, 1, “d”, o direito de comunicar ou receber livremente
informacdo veraz por qualquer meio de difusdo —, tal fundamento se aplica ao caso brasileiro — mesmo nao
existindo previsdo expressa na Constituicao de 1988 sobre o direito de comunicar e receber informacao veraz
—, pois ndo se pode admitir em nosso ordenamento juridico o direito de livre e deliberadamente se difundir
informacdo que o autor da publicacéo sabe que nio é veraz ou que ndo decorra de uma atuacdo diligente
do difusor da mensagem para apurar se a informacao divulgada corresponderia a uma das versoes dos fatos.
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Portanto, tratando-se de informacéao subjetivamente verdadeira®® — que
transcende a “dimensao individualista da manifestacao livre do pensamen-
to e da opinido”, para alcancar uma dimensao coletiva e fundamental a de-
mocracia, que contribui para “a formacdo da opinido publica pluralista™®
—, uma ponderacdo em desfavor da liberdade de expressao seria um equi-
voco equivalente a censura inadmitida constitucionalmente.

5. Consideracgoes finais: descompassos e perspectivas

Vivemos no Brasil, ha alguns anos, uma continuidade descontinua
quando é analisada a liberdade de expressao.

Durante o regime militar, entre as décadas de 1960 e 1980, o Poder
Executivo impunha a censura aos meios de comunicacao, as producoes
artisticas e as manifestacoes intelectuais. Rompido o ciclo autoritario com
a promulgacao da Constituiciao de 1988, a censura foi proibida, de forma
expressa e contundente. Mas a previsao do livre acesso ao Poder Judiciario
— que sofria relevantes restricoes durante a ditadura — abriu caminho para
que violacoes a liberdade de expressio se perpetuassem.

Se houve uma descontinuidade normativa, explicitada com a superacao
da Carta outorgada pelo regime militar e o surgimento de uma Constituicao
democratica, também se nota certa continuidade factual: a restricdo a liberda-
de de expressdo. Mas essa continuidade também é descontinua, pois a censu-
ranao é mais imposta regularmente pelo Poder Executivo — como nos tempos
sombrios da ditadura — e, sim, de modo pontual por decisdes judiciais. Nao
se trata mais de uma censura ampla, fruto do exercicio de uma politica de
Estado. Todavia, é continuamente uma pratica antidemocratica.

Mesmo no Judiciario ha uma descontinuidade: enquanto juizes de
primeiro grau e tribunais estaduais, com certa regularidade, impoem a
restricao abusiva a liberdade de expressao, o Supremo Tribunal Federal
declara a nao recepcao da Lei de Imprensa, de 1967, por ser incompati-
vel com a ampla liberdade de expressao prevista na Constituicao de 1988%.

58 Como explica Edilsom Pereira de Farias, em sentido analogo ao exposto por Pérez Royo e mencionado
na nota anterior, o “limite interno da verdade, aplicado ao direito & informacao, refere-se a verdade subjetiva
e nao a verdade objetiva. Vale dizer: no Estado democratico de direito, o que se exige do sujeito ¢ um dever
de diligéncia ou apreco pela verdade, no sentido de que seja contactada a fonte dos fatos noticiaveis e
verificada a seriedade ou idoneidade da noticia antes de qualquer divulgacao” (2000, p. 164).

59 FARIAS, 2000, pp. 166 ¢ 167.

60 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 130, julgada em 2009 pelo Supremo
Tribunal Federal.
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No ambito legislativo, a descontinuidade também pode ser notada. Em
2002, entrou em vigor um novo Codigo Civil, que tem servido como um
dos fundamentos para as decisdes que proibem as publicacoes de biogra-
fias ndo autorizadas. Por outro lado, recentemente, foi promulgada a Lei
12.527/2011, que pretende assegurar o direito fundamental de acesso a in-
formacao, mas restringe, por até cem anos, o acesso a informacoes pessoais.

Apesar desses descompassos, as perspectivas em relacdo a liberdade
de expressdo no caso de publicacio de biografias nao autorizadas sao
alvissareiras.

Atualmente, estd em tramitacdo na Camara dos Deputados o Projeto
de Lei 395/2011, de autoria da Deputada Federal pelo Rio Grande do Sul,
Manuela D’Avila, do Partido Comunista do Brasil. Tal projeto pretende
incluir o § 2° ao art. 20 do Cédigo Civil, com a seguinte redacao: “A mera
auséncia de autorizacao nao impede a divulgacao de imagens, escritos e in-
formacoes com finalidade biografica de pessoa cuja trajetoria pessoal, artis-
tica ou profissional tenha dimensao publica ou esteja inserida em aconte-
cimentos de interesse da coletividade”. A aprovacao dessa lei dara solucao
constitucionalmente adequada ao problema das biografias ndo autorizadas.

Mesmo que isso nao ocorra, caso o Supremo Tribunal Federal mantenha
o entendimento que firmou quando do julgamento da ADPF 130, tudo leva
a crer que sera permitida a publicacdo de biografias ndo autorizadas ao ser
julgada a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4815. A meu ver, essa con-
clusao poderia ser atingida por meio da adoc¢éo da regra da proporcionalida-
de, com a declaracdo da nulidade parcial sem reducao do texto do artigo 20
do Codigo Civil, prestigiando, assim, o pluralismo, o direito a informacao, o
acesso as fontes da cultura nacional e a liberdade de expressao.

Com a concretizacdo dessas perspectivas, a censura perde e a demo-
cracia ganha.
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