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1. Introducao: bases conceituais e metodoldgicas para uma visao
realista da argumentacao juridica

O objetivo geral deste artigo é compreender o que se deve entender em-
piricamente por argumentacao, atividade hoje muito discutida e palavra
empregada em diversos sentidos. Pode-se dizer que a maioria dos autores
que se interessam por teoria da argumentagao permanece presa aos cano-
nes criados a partir da Retorica de Aristoteles. Isso significa assumir uma
perspectiva metodologicamente normativa, ou seja: sobretudo na teoria do
direito, os autores discutem como acham que a argumentacdo deveria ser
e ndo como ela efetivamente acontece.

Essa perspectiva dominante entende a argumentacao e a propria retorica
exclusivamente como persuasao, a “arte” da persuasao. Resumindo, Aris-
toteles afirma que a persuasao pode acontecer pelas vias de ethos, pathos e
logos: “a primeira espécie depende do carater pessoal do orador; a segunda,
de provocar no auditério certo estado de espirito; a terceira, da prova, ou
aparente prova, é fornecida pelas palavras do discurso propriamente dito”?.

1 Apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — CNPq.
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2 ARISTOTELES, 1990b, p. 595 (1, 2, 1356a).
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Isso ja significa excluir da retorica e da argumentacéo todo discurso
que ndo se processe por essas trés vias, uma reducao muito significativa.
Muitos autores permanecem fiéis a essa triparticao de Aristoteles’, mas
outros, embora identifiquem argumentacdo e persuasio, reduzem ainda
mais seu ambito, considerando que a persuasdo ocorre unicamente pela via
do logos, pressupondo igualdade entre as partes, coeréncia, “racionalidade”.
Séo ainda mais idealistas®.

Este artigo apela a tradicao anterior a Aristoteles e defende a tese de
que a argumentacao vai muito além da persuasao, pois o discurso humano
¢ também constituido por outras vias e acdes linguisticas em que o orador
nao visa convencer os participantes. Metodologicamente, adota uma postura
descritiva, isto €, ndo normativa. A persuasao ¢ um procedimento argumen-
tativo muito importante e eficiente,sem duvida, mas nao se pode reduzir a
argumentacdo a ela, pois exige pressupostos dificeis e raros de se encontrar.
Uma teoria da argumentacéo realista procura explicar as diferentes maneiras
pelas quais o discurso efetivamente ocorre, deixando em segundo plano a
opinido de cada autor sobre como ele deve ser”.

Para esclarecer esse objetivo e essa tese, o trabalho comeca por estudar
as bases classicas da argumentacao, em torno do conceito de silogismo, e
propde uma classificacdo. Como o entimema, para Aristoteles e sua tradicao,
é o silogismo retorico por exceléncia, a forma de expressdo da persuasio,
o artigo passa entdo a explicar e exemplificar — de forma original, pois os
textos de Aristoteles nao sao claros a respeito — o que distingue os tipos
de silogismo. Isso para introduzir o conceito de silogismo eristico e a tese
fundamental do trabalho, qual seja, a de que as perspectivas normativas
de Aristoteles, e de quase todos os autores que se ocuparam da argumen-
tacdo juridica, eliminaram as vias eristicas da retorica e assim de toda a
argumentacao.

Em outras palavras, a autoridade de Aristoteles contribuiu para que
conselhos idealistas passassem a ser vistos como descricoes da realidade,
pois os tedricos da argumentacdo racional, por exemplo, ndo deixam claro
que estao expondo sua opinido sobre como a argumentacao deveria ser,
segundo aquilo que acham o modelo ideal, mas antes fazem parecer que

3 Como SCHLIEFFEN, 2006, p. 42-64.
4 Por exemplo, ARENDT, 1968, p. 120 s; ALEXY, 1978.
5 GAST, 2015.
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descrevem como o mundo real, desde que eficiente e bem-organizado, efeti-
vamente funciona. Esse tipo de filosofia é de pouca valia para o profissional
ou estudante de Direito, vez que nao corresponde aos dados empiricos com
os quais trabalha ou pretende trabalhar.

A proposta deste artigo é, portanto, chamar atencao para a conveniéncia
de reinserir no estudo da argumentacao o que faz e sempre fez parte dela:
simulacdo, ironia, bajulacdo, arrogancia, falsa modéstia, mentira... Sao tao
numerosas as vias eristicas, que nao ha um catdlogo e algumas nem nome
tém; ou seja, ha grande confusao entre elas. Paralelamente, o artigo sugere
que as vias eristicas nao sao necessariamente maléficas por se afastarem de
uma verdade: a qualidade ética de um argumento vai depender do contexto
e jamais de sua verdade ou falsidade.

No campo do direito, a argumentacao constitui uma das fases do trabalho
juridico dogmaticamente organizado na sociedade complexa, faz parte de
uma sequéncia de procedimentos que produz uma decisao sobre um pro-
blema considerado juridicamente relevante. O ntimero e detalhamento de
suas fases variam segundo o autor® e o importante é que sejam entendidas
como uma abstracao pedagogica, conceitos ideais, assim como sua ordem
cronologica, do conflito a decisao, passando pela “inegabilidade dos pontos
de partida”, interpretacdo, argumentacao, proibicao do non liquet etc. Na
realidade empirica essas fases se interpenetram, ha zonas cinzentas, idas e
vindas, em uma palavra: elas se misturam. E na pratica, um profissional
do Direito experiente procura imagina-las simultaneamente, ao tracar sua
estratégia de abordagem de um caso.

Porém ha diferencas de atitudes que podem ser mais bem compreen-
didas quando se distinguem argumentacéo e interpretacdo como duas fases
distintas. A interpretacdo é como um pré-requisito da argumentacao, pois
argumentar é tentar fazer prevalecer uma interpretacdo. Qualquer orador,
em qualquer argumentacéo, parte de padroes de discurso que se apresentam
como validos no ambiente do caso, escolhe aqueles que melhor se adaptam
a defender seus interesses e os interpreta. No Direito, interpretar é dar um
significado a uma fonte valida (contrato, testamento, decreto, jurisprudéncia),
com referéncia a uma situacdo concreta inica. No mais das vezes, a base das
fontes alegadas ¢ uma lei e o problema juridico é um conflito.

6 Porexemplo: FERRAZ JUNIOR, 1980, p. 95 s., identifica dois “constrangimentos”; BALLWEG,
1989, p. 229 s., os amplia para quatro; e MULLER, 1994, p. 162 s., apresenta onze fases.
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De posse dessa interpretacdo, cada participante tenta fazer com que
a sua seja a mais proxima possivel daquela que venha a se concretizar na
decisao do caso. Pois bem: o caminho entre a interpretacdo e a decisao é a
argumentacao, o procedimento ou conjunto de procedimentos pelos quais
as interpretacodes discrepantes tentam prevalecer. A argumentagao pressupde
assim um espaco comum, uma arena de regras topicas generalizadas, e tem
uma funcéo social civilizatéria, mesmo quando nédo atinge a persuasio, pois
substitui a violéncia’.

Os estudos iniciais sobre a faculdade humana de argumentar estao nos
primoérdios da filosofia grega, tanto na ontolégica de Platao e Aristételes
quanto na retorica da sofistica de Gorgias e Protagoras. Situar o significado
da argumentacdo, com base nas diferencas entre os enunciados linguisticos
que as expressam, permite entender seu desenvolvimento na histéria das
palavras e seu significado hoje.

As primeiras referéncias chamaram esses enunciados de “silogismos”
(ovMoylopdg, syllogismos) palavra literalmente formada por “com” (adv,
syn) e “calculo” (Aoyiopog, logismos). Essa palavra “calculo”, numa traducao
de uma perspectiva moderna, também trazia acepcoes como “avaliacio”,
“ponderacao”, “racionalidade”; dai a palavra silogismo ser comumente
identificada com “argumento”.

Para definir o silogismo, o “conceito” pode ser tomado como a unidade
do discurso, o elemento inicial, em que pese a suas variacoes de significado
na histéria da filosofia. As vezes entendido como uma ideia platonica, as
vezes como um “universal”, as vezes como expressdo simbdlica de ideias,
de toda forma, o conceito se exterioriza por uma palavra e se une a outros
conceitos e palavras para formar juizos.

O juizo expressa-se pela frase ou sentenca e consiste em um enca-
deamento de conceitos: os conceitos de “mulher” e “mortal” unem-se no
juizo “a mulher é mortal”, por exemplo. Um encadeamento de juizos, por
seu turno, forma um silogismo. Um encadeamento de silogismos consiste
num argumento, embora possa haver argumentos contidos em um tnico
silogismo.

Essa definicao é mais ampla do que a dominante, inspirada em Aristoteles,
a qual entende o silogismo necessariamente como um raciocinio dedutivo;
a inconsisténcia de colocar todo silogismo como deducao é que isso exclui

7 ADEODATO, 2014, p. 301 s.
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a inducéo da classificacao dos silogismos, negando assim a possibilidade
de entimemas paradigmaticos, que sao gerados por observacao indutiva.

Estudando essas formas da linguagem humana, expressao do pensamento,
os gregos antigos cuidaram de classificar os silogismos e também os juizos
que os compoem. Embora Aristoteles seja o autor fundamental, pelo muito
que sobreviveu de sua obra, é razoavel concluir, e ele mesmo cita diversos
precursores, que boa parte das ideias debatidas néo é sua criacao exclusiva.

Antes de sugerir uma classificacao dos silogismos, trés ressalvas sao
aqui feitas.

Primeiro, como os silogismos constituem formas de pensamento e
expressdo da espécie humana, e por isso se tornaram tema recorrente, as
maneiras e critérios para classifica-los, ordena-los, estuda-los siao muito
numerosas, como se pode ver nas diversas “figuras” que Aristoteles lhes
atribui nos Primeiros Analiticos. Este trabalho precisa entao fazer opcoes.

Em segundo lugar, termos tao antigos, carregados de alta porosidade, nao
permitem definicdo e classificacao exata. O termo (porosity) é inspirado em
Friedrich Waismann e seu conceito de textura aberta da linguagem?®, mas
também em Nicolai Hartmann e seu conceito platonico de irracionalidade
do individual®, afirmando que todo real é individual e todo individual
¢ impossivel de ser apreendido em sua totalidade pelo ser humano, logo,
é “irracional”. Aqui, porosidade é termo utilizado, mais especificamente,
para designar as variacoes (ambiguidade e vagueza) de significado (sentido
e alcance) das palavras ao longo do tempo e do espaco; é, por assim dizer,
a historia da palavra'®.

Finalmente, conforme apontado acima, a grande quantidade de teorias
da argumentacao diferentes e debates interminaveis se deve ao fato de serem
normativas, ou seja, cada autor tem sua solucao. Neste trabalho, que adota
uma abordagem analitica descritiva, vai ser sugerido um caminho para
compreender como se formou, na historia do pensamento ocidental, a ideia
de argumento. E assim deve ser lido este texto, como uma proposta meto-
dologicamente diferente daquelas dominantes no estudo da argumentacao.

8 WAISSMANN, 1951,
9 HARTMANN, 1949, p. 302 s.
10 STRUCHINER, 2002, p. 18.
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2. Os tipos de silogismos e uma visao critica da classificagao tradicional

O silogismo apoditico (drodewtikdg, apodeiktikos) é aquele logicamente evi-
dente, que supostamente nao pode ser controvertido pela “razao” (entendida
como logos) humana. Ele constrange, obriga a sua aceitacdo. E também por
vezes chamado de apofantico (aropavtikog, apofantikos), porque ambos
apresentam a mesma caracteristica de serem silogismos necessarios, sejam
verdadeiros, como “a mulher é animal”, sejam falsos, como “o ser humano é
invertebrado”. Os silogismos apofanticos distinguem-se dos contingentes, dos
quais nao faz sentido dizer se sio verdadeiros ou falsos, como “é melhor ser
casado do que solteiro”. Esse carater logicamente necessario dos silogismos
apofanticos leva diretamente a ideia de verdade, o que provoca a metonimia,
a rigor incorreta, de identificar silogismos apoditicos e apofanticos.

Para ser fiel a Aristoteles, porém, silogismos apofanticos (permitem
separar o verdadeiro do falso) sdo o género do qual os silogismos apoditicos
(evidentes) constituem uma das duas espécies, ao lado dos demonstrativos
(verificaveis por calculo).

Os silogismos apoditicos sao evidentes, no sentido de que se impdem
de modo imediato, sem que seja preciso proceder a qualquer forma de
comprovacdo ou justificacdo. Sao frutos de uma intuicao intelectual comum
a todos os seres humanos, tais como os enunciados matematicos e 16gicos
mais simples (2 + 2=4"ou “sea>beb>c,logoa>c").

Um silogismo ¢ demonstrativo se parte de premissas verdadeiras, com
base nos primeiros principios do conhecimento procurado, e é capaz de
chegar a verdade e produzir ciéncia. As premissas do silogismo demonstrativo
precisam ser: 1) verdadeiras; 2) as causas da conclusao; 3) melhor conhe-
cidas do que ela; e 4) anteriores a ela. Se a demonstracdo é uma inferéncia
de premissas necessarias, aquilo que ¢ acidental, contingente, nao pode ser
conhecido demonstrativamente. As premissas dos silogismos demonstrativos
sao entao juizos apoditicos, pois se precisassem ser demonstradas haveria
um regresso ao infinito e a demonstracao jamais chegaria a um termo''.

Embora partindo de silogismos apoditicos, os silogismos demonstrati-
vos exigem tempo e calculo, além de pressuporem bases e conhecimentos
comuns entre orador e ouvinte para chegar a verdade, pois suas conclusoes
se pretendem verdadeiras, mas nao sao evidentes. Saber se o quadrado da

11 ARISTOTELES, 1990d, p. 98 (1, 71b, 15-30).
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hipotenusa é igual a soma do quadrado dos catetos em um triangulo retangulo
ou saber em que dia da semana caira o dia 12 de marco de 2056 sdo proble-
mas que nao tém respostas evidentes e por isso precisam ser demonstradas.

Aristoteles chega a afirmar que a persuasiao — que considera objeto
da retorica, lembre-se — “é claramente uma forma de demonstracao, pois
somos mais completamente persuadidos quando consideramos algo como
demonstrado” e menciona “entimemas demonstrativos”, diferentes dos
“refutativos”, o que aumenta a dificuldade de definir seus critérios de clas-
sificacao'?. Parece querer dizer que alguns entimemas sido mais eficazes
por se basearem em demonstracdes, mas nao se identificam com elas. Na
classificacdo, nao faz sentido dizer que um silogismo ¢ ao mesmo tempo
entimematico e demonstrativo, vez que o entimema se baseia na opinido e
a demonstracdo em evidéncias.

O chamado silogismo dialético é ainda mais dificil de ser definido,
devido as diferencas no entendimento dos diversos pensadores, tais como
Platdo, Quintiliano ou Schopenhauer, referidos adiante, que se dedicaram
ao significado da expressao “dialética” (Siahextiky|, dialektiki). Inclusive em
um mesmo autor, como novamente em Aristoteles, a palavra é utilizada com
significados complexos de conciliar.

Para comecar, como a inducéo é outra espécie do modo de pensar
dialeticamente, além do silogismo, nao ¢ exato falar em silogismo dialético.
Aristoteles fala em “raciocinio” dialético®’. Ele afirma que “a retdrica é a con-
trapartida da dialética” e, poucas linhas depois, assevera que “a retorica pode
ser vista como um ramo da dialética” **. Aqui ha também uma dificuldade no
texto do filésofo quanto a esses conceitos, na relacao contém / esta contido.

Quando aplicado a filosofia e a ciéncia, que buscam a verdade, o racioci-
nio dialético pode ser empregado de maneira indutiva, que vai do particular
para o geral, ou de forma dedutiva, em sentido contrario; e s6 esta ultima
equivale ao silogismo dialético. Quando aplicado a argumentacao retorica,
que procura fazer prevalecer uma opinido, o raciocinio dialético também se
exprime, respectivamente, por meio do exemplo, que é um tipo de indu-
cdo, e do entimema, que ¢ um tipo de deducéo. Em outros termos, a rigor

12 ARISTOTELES, 1990b, p. 594, 649 (1, 1, 1355a e 11, 23, 1400b).

13 ARISTOTELES, 1990d, p. 97 (I, 71a, 1-10). Nesta versao em lingua inglesa, a palavra é
“reasoning”.

14 ARISTOTELES, 1990b, p. 593 (I, 1, 1354a).
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a dialética em Aristoteles é uma forma de pensar, um método, e ndo uma
espécie a mais na classificacao dos silogismos. O raciocinio dialético pode
ser indutivo ou dedutivo, tanto nas ciéncias como na retorica: a inducao
equivale ao exemplo e a deducdo, ao entimema.

Enquanto o silogismo demonstrativo parte de juizos apoditicos, o
entimema nao se fundamenta na verdade, mas em opinides genericamente
aceitas por todos, pela maioria ou pelos mais sabios'>. Mas sio ambos
silogismos, posto que “afirmam certas coisas e algo diferente do que foi
afirmado se segue” '°.

Indutivo (na Ciéncia ou Filosofia) / Exemplo
(na Retorica)
Raciocinio
Dialético
Dedutivo ou Silogistico (na Ciéncia ou Filosofia) / Entimema
(na Retorica)

Observe-se também que nao é o rigor formal do silogismo que garante a
verdade da assertiva. So se as premissas forem verdadeiras e o procedimento
dedutivo rigoroso, a afirmacao conclusiva também o sera. Se as premissas
sao opinativas e a elas ndo se pode atribuir o carater da verdade, mesmo
com uma deducio absolutamente coerente a assertiva conclusiva também
constituira uma opiniao. Ha uma intransponibilidade entre a verdade e a
opinido, uma excludéncia mutua. A opinido dominante (€v8oa, éndoxa) é
um dos fundamentos mais comuns do entimema, por isso a conclusdo desse
tipo de premissa sera necessariamente opinativa. Lembrando que a endoxa
difere da doxa (86&a, déxa) porque esta ¢ individual, enquanto aquela é
aceita por muitos e prepondera no ambiente social.

O encadeamento formal das partes do silogismo pode ser necessario,
logicamente correto, sem que suas premissas ou conclusdo sejam verdadeiras.
Esse silogismo formalmente perfeito se denomina “protase” e é importante
por mostrar a diferenca entre verdade e coeréncia légica. Por exemplo: Todo
homem ¢é imortal; Sécrates é homem; logo, Sécrates é imortal.

15 ARISTOTELES, 1990e, p. 143 (I, 1, 100b, 25).

16 ARISTOTELES, 1990c, p. 39 (I, 1, 24a, 24b), onde o proprio Aristoteles refere sua Topica
(100a29, 104a8), 1990c. Ressalte-se que o silogismo dialético ¢ estudado por Aristoteles na
Topica e o entimema, na Retdrica.
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De uma perspectiva retorica, um critério adequado para classificar os
silogismos na obra de Aristoteles pode ser a possibilidade ou nao de pre-
tender chegar a verdade:

Apoditico
Verdade
(Apofantico)

Demonstrativo

Entimematico
Nao-verdade

Eristico

Partir de premissas verdadeiras, admite Aristoteles, seria o ideal, mas isso
nem sempre é possivel. Ha assuntos importantes, como na politica e na ética
em geral, que ndo admitem a classificacio de verdadeiro ou falso. Por exem-
plo: néo faz sentido perguntar se é mais verdadeiro ter a profissao de ferreiro
ou de oleiro, professor ou comerciante. Para isso s6 ha opinides, como dizer
que se deve escolher a profissdo mais de seu agrado, a profissio mais bem
remunerada ou a profissdo de mais prestigio social. Para esse tipo de situacéo
existem silogismos entimematicos e eristicos e a necessidade de estuda-los.

Diante de divergéncias sobre o contetido do entimema, muitos auto-
res vieram a preferir um conceito formal, que acabou por se tornar muito
difundido: o entimema é um silogismo que silencia uma ou até duas entre
suas trés sentencas (premissa maior, premissa menor e conclusao). Marcus
Quintiliano o denomina “silogismo imperfeito”'’.

Para Aristoteles essa definicao formal é insuficiente, pois o siléncio so
funciona se houver algum acordo sobre premissas de contetdo, que indi-
quem certas decisoes em detrimento de outras, ainda que subentendidas.
O entimema, que o filésofo chama silogismo retérico, precisa dizer que
condutas devem ser preferidas e em detrimento de outras.

17 QUINTILIANUS, 1988, p. 653: “habet enim rationem et propositionem, non habet conclu-
sionem: ita est ille inperfectus syllogismus.”
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Sugere, entao, que os silogismos entimematicos se dirigem por pro-
babilidades, cujas premissas sdo expressoes da endoxa. Aristoteles defende
assim que o contetido dos entimemas, a probabilidade, é dirigido por trés
vias: os lugares-comuns difusos no meio (témot, topoi), os exemplos passados
(rapaderypa, parddeigma) e os indicios (‘evieiln), éndeixi).

A argtcia dessas observacoes de mais de 2.000 anos pode ser confir-
mada por uma experiéncia trivial moderna: se um sujeito A praticou um
crime e reincidiu e 0 mesmo aconteceu com os sujeitos B e C, a inferéncia
de que todo criminoso (ou “quase” todo) reincide é imediata. O entimema
paradigmatico se baseia nessa caracteristica de que as pessoas creem que 0s
exemplos do passado se repetem. E logo sua conclusao de que todo crimi-
noso serd reincidente se torna um lugar-comum naquele meio, constitui um
entimema topico, que da origem a novos entimemas, como o de que se deve
suspeitar primeiro de ex-condenados ou que a reincidéncia deve ser mais
drasticamente punida. Mas isso ndo pode ser chamado de uma “verdade”.

Se alguém é visto empunhando uma pistola ao lado de um cadaver
ensanguentado, esse alguém provavelmente é o assassino, ainda que se trate
de um suicidio. O entimema por indicios é apoiado pelo habito mental de
associar fenomenos que ja foram observados antes a uma lei permanente e
inexoravel de causa e efeito. Ninguém para e pensa que nem sempre onde
ha fumaca ha fogo. Neste exemplo, a premissa maior “toda pessoa armada
encontrada ao lado de um cadaver é autora do homicidio” é pressuposta
sem maiores consideracoes.

A esfera do siléncio, enfatizada pelo conceito formal de entimema men-
cionado acima, é eficaz quando pressuposicdes nao sdo postas em duvida.
E precisamente nessas pressuposicoes sobre as quais se silencia que reside
a forca do argumento, pois vai caber a cada receptor da mensagem inserir
a sentenca ausente no silogismo do orador. Essa esfera do siléncio pode ser
totalmente oculta ou se mostrar por meio de expressdes imprecisas, ambas
a disposicao de serem preenchidas pelo ouvinte. Neste segundo caso, pode
haver uma sentenca qualquer (premissa maior, premissa menor, conclusao),
que nada expresse concretamente, como “os principios basicos da justica
devem ser cumpridos”. A inversa, sentencas com menos ambiguidade e
vagueza tendem a causar mais desacordo.

Dai a tendéncia e a necessidade espontaneas, no discurso humano, de
encontrar termos vagos e ambiguos para alcancar acordos, por momenta-
neos que sejam. No direito escrito, basta observar constituicoes, tratados
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internacionais, leis, contratos etc., cujos textos mostram claramente essa
estratégia, mesmo que tenha sido empregada inconscientemente. Abundam
termos como “dignidade”, “privacidade”, “moderacao”, pois cada pessoa ou
grupo aliado acha que o significado que da a essas expressoes abstratas, e
mesmo as palavras em geral, é o significado correto ou o tnico possivel.

Para isso pode ser até mais eficiente ainda o siléncio, que parte da supo-
sicdo de que aquilo que seria expressado é evidente, de que nao é oportuno
ou de que, mesmo sem ser 6bvio, é de conhecimento e acordo do receptor da
mensagem. Diante de termos ambiguos e vagos, repita-se, a estratégia é fazer
o ouvinte preencher os significados dos termos segundo lhe convém. Diante
do siléncio, sem os limites impostos pela palavra, mais facil ainda a tarefa e
consequente acordo. Por isso os conceitos formal (silogismo no qual faltam um
ou dois enunciados) e material (probabilidades fundamentadas em catalogos
de topoi, paradigmas ou indicios) nao se excluem e podem ser conciliados.

Isso implica que o silogismo entimematico, embora nao demande grande
conhecimento ou tempo disponivel, diferentemente do demonstrativo, exige
algum acordo entre o orador e o ouvinte, certa coincidéncia pressuposta
de opinides sobre o assunto. Quando nao existem esses pontos comuns, o
que acontece com muita frequéncia, a argumentacdo lanca mao da eristica.

A rigor, os silogismos apoditicos e demonstrativos, considerados iso-
ladamente, nao constituem argumentos, pois visam a verdade e nao a per-
suasao. Porém tornam-se importantes para compreender a argumentacao
porque sdo muitas vezes usados para apoiar argumentos propriamente ditos
(entimemas e erismas), que vdo muito além das evidéncias e demonstracdes
em que supostamente se baseiam. As pessoas argumentam entremeando e
enredando silogismos demonstrativos, como por exemplo: “Uma pessoa
nao pode estar em dois lugares ao mesmo tempo > Fulano estava a mil
quilometros de distancia do local no momento do crime > Fulano nao ¢
o autor”, com silogismos entimematicos como: “A maioria dos criminosos
volta ao crime > Fulano ja cumpriu pena > Fulano vai voltar (ou voltou) ao
crime” ou “Toda testemunha diz a verdade > Esta testemunha diz que o réu
€ inocente > Logo, o réu nao praticou o crime.”

Em sua Retorica, Aristoteles classifica o que chama de linhas de provas
positivas e negativas para fornecer um catalogo daquelas que dao suporte
aos argumentos entimematicos e lista 28 delas. Essas provas sao os topoi,
os lugares-comuns geralmente aceitos no ambiente discursivo, muito im-
portantes na argumentacao persuasiva.
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Algumas consistem em argumentos técnicos utilizados pela hermenéu-
tica juridica, como o argumento a fortiori: se nem os deuses sao oniscientes,
certamente os seres humanos nao o sao. Outras se orientam pela inducao
pura e simples, como, no exemplo de Aristdteles, nao se deve entregar o
cuidado dos proprios cavalos a pessoas que trataram mal cavalos alheios ou
deixar cuidar da seguranca aqueles que nao conseguiram garantir a seguran-
ca de outras pessoas. Outras ainda ponderam consequéncias consideradas
boas ou mas e sdo relativas aos interesses do orador: a educacéo leva tanto
a sabedoria quanto a impopularidade e assim se confrontam os topoi “ndo é
desejavel ser educado porque é ruim ser impopular” e “é bom ser educado
porque é bom ser sabio”. E assim por diante'®. Como se vé, sio maximas
com conteudo ético, escolhas para nortear a conduta.

Aristoteles distingue as opinides em aquelas que sao aceitas por serem
defendidas pela maioria, pelos mais sabios ou mais probos, do enunciado
que somente aparenta ter o reconhecimento da opinido, sem té-lo. Assim
procura distinguir o entimema do silogismo eristico, imputado a pratica
sofistica.

Afirma que uma pessoa deve ser definida como “sofista” segundo seus
(maus) propositos morais, ao passo que é definida como “dialética” nao por
conta de seus propoésitos morais, mas sim por suas faculdades argumen-
tativas'. Isso significa que alguém pode argumentar de maneira dialética
e eristica a0 mesmo tempo e por isso ndo se deve entender o raciocinio
dialético como uma espécie de silogismo, como ja dito. Mostra também
como a distin¢ao entre silogismos eristicos e os demais, para Aristoteles,
radica numa pretensao de correcao ética.

Na origem da eristica (2piotic), eristikos) esta a palavra Eris ("Epig,
Eris), nome da deusa da discordia e das disputas. Designa a arte de parti-
cipar de debates com o objetivo pragmatico de vencer os que discordam,
ou seja, a vitoria é o principal objetivo e os apelos a fatos e a verdade sdo
apenas estratégias nessa direcao. O orador aproveita quaisquer meios, como
a ignorancia ou o despreparo técnico dos oponentes e ouvintes, para enre-
da-los em afirmacodes contraditorias, indignas de crédito ou simplesmente
falsas. Em razdo do prestigio de Aristoteles e de sua obra sobre as refutacoes
sofisticas ou falacias, traduzida para o latim como De sophistiscis elenchis e

18 ARISTOTELES, 1990b, p. 645-649 (11, 23, 1397a-1400b).
19 ARISTOTELES, 1990b, p. 595 (1, 1, 1355b).
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para o portugués como Dos elencos sofisticos (ou Dos argumentos sofisticos), a
eristica é também chamada de eléntica®. Mas sempre de uma visao contraria.

A eristica era ensinada e praticada pelos sofistas, por isso erismas sdo
por vezes apresentados como sindonimos de sofismas, assim como de para-
logismos (tapahoyiopdg, paralogismos). Porém ha autores que distinguem
esses ultimos termos sob o critério da intencao do orador, entendendo o
sofisma como um silogismo propositalmente construido para enganar (de-
feito ético), ao passo que o paralogismo seria simplesmente equivocado por
defeitos no raciocinio (incompeténcia ou falha técnica).

Em um sentido mais técnico, a eristica consiste na arte de argumentar
a favor ou contra qualquer tese, independentemente de seu conteudo, e
era parte importante da educacdo dos jovens para o debate ptblico, na
Grécia classica. Pretendia levar também a um distanciamento critico diante
das conviccoes. Observe-se que as afirmacoes podem ser conscientemente
falsas, isto ¢, o orador pode saber que esta mentindo, mas isso nao tem que
ocorrer necessariamente para que um silogismo seja chamado de eristico.
A eristica abrange assim também os paralogismos. Mas o problema de falar
em um silogismo objetivamente falso é que isso exige a crenca na verdade.
Para quem recusa a certeza da verdade, so a intencédo subjetiva, a sinceri-
dade, pode garantir a distin¢éo entre os silogismos eristico e entimematico.

O significado varia com o autor, como dito acima. Platao, por exemplo,
considera a eristica como o oposto de dialética e acusa sofistas como Eutidemo
de confundir os dois tipos de discurso, com o fito de dar a eristica dignidade
filosofica. A eristica, ao contrario da dialética, nao é capaz de conduzir ao
conhecimento. Ja Schopenhauer considera a eristica um tipo de dialética e
compreende a dialética como sinonimo de retorica*'.

Uma derradeira forma de silogismo é a abducdo (araywyn, abductio),
trazida por Charles Sanders Peirce e seus discipulos para a linguistica mo-
derna como uma nova espécie de silogismo, além dos indutivo e dedutivo
expressamente classificados por Aristoteles?”. Esse tipo de argumento é
também chamado de inferéncia abdutiva, retroducdo ou simplesmente
presuncao, pois que se baseia em conjecturas.

20 Esta obra ¢ considerada um apéndice da Topica, segundo FERRATER MORA, 1968, tomo
2,pp. 700 s.

21 PLATAO, 1990b, p. 65 (271c); SCHOPENHAUER, 2020, pp. 6 s.
22 LANIGAN, 1995, p. 49-70.
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Se ainducao parte do caso (premissa menor) e do resultado (conclusao)
para chegar a regra (premissa maior) e a deducao vai da regra (premissa
maior) e do caso (premissa menor) para o resultado (conclus@o), por simples
andlise combinatéria ha uma terceira possibilidade: ir da regra (premissa
maior) para o resultado (conclusao) e dai para o caso (premissa menor), a
qual constitui o silogismo abdutivo, que a principio Peirce chamou sim-
plesmente de “hipotese”, em seu famoso texto?.

Apesar dos pontos comuns, para o pragmatismo inducao e abducao
nao se confundem. A inducdo, como se sabe, vai da semelhanca entre os
particulares para o geral. Nao leva 2 mesma certeza da deducao, mas a ab-
ducao se pretende menos rigorosa do que a inducao, pois procura apenas
a melhor solucéo possivel, ndo o conhecimento.

Dentre os critérios para escolher essa solucao “melhor” estd, por exem-
plo, a chamada “navalha de Occam”, maneira de pensar respeitada entre os
juristas, sugerida no século XIV por Guilherme de Occam. Por esse critério,
deve-se escolher a solucao mais simples ou menos extraordinaria, diante
daquelas que se apresentam como proximamente plausiveis. Também cha-
mada lei da economia e lei da parcimonia®*.

Neste ponto, a questao ndo é somente separar abducado de deducao, mas
abducao de entimema. A distin¢ao é importante para separar o possivel do
provavel, conceitos muitas vezes ingenuamente confundidos ou utilizados
um pelo outro como estratégia para confundir interlocutores incautos. E,
insista-se, a probabilidade é o fundamento dos entimemas.

O raciocinio abdutivo, guiado por essa regra da parcimonia ou simpli-
cidade, seria o caminho quando nao se dispde de um conjunto completo
de observacoes — o que quase sempre ocorre nos conflitos humanos — e é
preciso prosseguir para uma solucao.

Sua importancia para o direito é 6bvia. Quando os jurados ouvem
evidéncias em um processo criminal, devem considerar se a acusaciao ou
a defesa oferecem a solucdo mais plausivel para os problemas levantados
pelos dados colocados. Embora nao haja certeza sobre seu veredicto, vez
que podem existir evidéncias adicionais que nao foram admitidas no caso,
eles fazem o seu melhor palpite com base no que acham que sabem.

Enquanto a inducao exige que as evidéncias que sustentam o argumento

23 PEIRCE, 1958.
24 FERRATER MORA, 1968, p. 786 s.
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sejam razoavelmente definidas e confirmem ou rejeitem a hipotese, o racio-
cinio abdutivo é caracterizado pelo carater lacunoso, seja nos argumentos,
seja nos dados empiricos em que se baseiam, seja em ambos. Um paciente
pode estar inconsciente ou deixar de relatar alguns de seus sintomas, por
exemplo, resultando em evidéncias incompletas, ou um médico pode che-
gar a um diagnodstico que nao explica alguns dos aspectos relatados, mas é
preciso chegar ao diagnostico mais provavel. O advogado e a juiza tém que
proceder do mesmo modo.

Sabe-se que um revolver serve para matar pessoas (regra) > Esta pessoa
matou a vitima (conclusio) > Porque esta pessoa traz na mdo um revolver
fumegante e esta ao lado da vitima (caso). Ocorre que outras explicacdes sao
viaveis: a pessoa pegou o revolver largado no chio depois que o assassino
se evadiu; o assassino sequestrou o filho da pessoa para obriga-la a assumir
o crime; a vitima se suicidou etc. Porém é a mais simples que se abduz dos
dados observados.

O que se vé é a eficiéncia de adotar a abducao como via complementar
a inducao, quando esta leva a diferentes resultados e incerteza. Por isso, a
abducdo seria uma fase final da inducao e nao uma terceira via independente
de argumento. De acordo com esta tese, a abducédo é apenas um dos fun-
damentos topicos, ja classificados por Aristételes, ou mesmo um sindnimo
da inducdo tradicional.

De toda maneira, uma distin¢éo por critério formal pode ser aplicada
nos seguintes exemplos:

Deducao

Regra: todas as pessoas presentes aqui sao filosofas.
Caso: estas pessoas estdo aqui presentes.
Resultado: estas pessoas sdo filosofas.

Inducao

Caso: estas pessoas estdo presentes aqui.
Resultado: estas pessoas sao filosofas.

Regra: todas as pessoas presentes aqui sao filésofas.

Abducao

Regra: todas as pessoas presentes aqui sao filosofas.
Resultado: estas pessoas sao filésofas.

Caso: estas pessoas estdao presentes aqui.
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Na tentativa feita agora de separar e definir criteriosamente esses con-
ceitos e tipos de silogismos é que se percebem suas ambiguidade e vagueza,
com as grandes variacoes de significado ao longo do tempo e com as diversas
perspectivas da parte dos estudiosos que se debrucaram sobre o tema. No
fundo, esse arsenal retorico de regras e raciocinios sio todos componentes
daquilo que a sabedoria antiga chamou de “prudéncia”, como na palavra
jurisprudéncia, pois é nesse universo que o ser humano sabio, e aif o jurista
competente, tem que pensar e caminhar.

Relembre-se: todos esses estudos feitos por Aristoteles concentram-se
sobre a persuasao, que considera o objetivo exclusivo da argumentacao,
deixando de fora uma tradicdo muito antiga e desde sempre vinculada a
advocacia e ao direito em geral. E, curiosamente, os juristas so discutem
seus ideais argumentativos.

3. O confronto milenar entre as teorias da argumentacgao
sofistica e aristotélica

Foi colocado acima que, antes de Aristoteles, a retorica compreendia todo
tipo de argumento, independentemente de posicionamentos éticos, e con-
sistia no estudo e aprendizado das vias para fazer seu discurso prevalecer
em um debate. Essas vias apresentavam todos os matizes. Os mestres da
retorica eram os sofistas, contra os quais a tradicdo inaugurada por Platao
e Aristoteles iria se insurgir desde o inicio.

Com esse objetivo, Platdo separa claramente retorica e filosofia: o conhe-
cimento é a verdade, o alimento da alma, e a seducdo da sofistica so afasta
o rigor no método. Socrates chega a dizer que € vergonhoso ser um sofista
e que a eloquéncia é um perigo. Protagoras responde que sua profissao é
ensinar a arte da politica e fazer dos homens bons cidadaos®. Aristételes
concorda que a retorica ndo tem a dignidade da filosofia, mas reconhece a
relevancia de seu estudo a ponto de escrever sua propria Retorica.

Ele reduz o alcance que os sofistas tinham da retorica, como dito, consi-
derando que s6 no campo da persuasio se pode falar de retorica. Estratégias
discursivas em que nao haja uma confluéncia sincera de informacoes nao
fazem parte da retorica, mas sim da eristica. Nada obstante, é crucial notar
que a insercao da ética nao esta na definicao inicial que o proprio Aristoteles

25 PLATAO, 1990b, p. 40, 43 (313 e 319).
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da de retoérica: “Admita-se que entdo que a retérica é o poder de observar,
em qualquer caso, os meios de persuasio” (€otw 01| 1) prTopixt| Sdvapig Tepi
£xaotov 10D Bewplloal T évdeyopevov mbavov, ésto de he rhetorike dynamis
peri hékaston tou theorésai to endechomenon pithanon) *°.

Ao trazer essa exigéncia ética para separar a (boa) retorica da mera
técnica para vencer um debate a qualquer custo, Aristoteles afirma que os
meios de persuasao sao ethos, pathos e logos, repita-se. Sua originalidade esta
mais na recusa da eristica, assumindo pretensoes éticas, do que na utilizacao
dessas trés vias, inclusive aceitas pelos sofistas. Aristoteles introduz a ideia
de que a argumentacdo precisa estar conectada a virtude (apetr, areté) e
a ponderacao (¢ppovnoig, phronésis), embora reconheca, conformado, que
ndo ha um nome proprio para distinguir o retérico honesto do desonesto*’.
[sso vai cair como uma luva, séculos depois, no discurso do Cristianismo,
uma das grandes forjas da cultura ocidental.

Aideia mais relativista de entender a retérica de modo instrumental, sem
a unir necessariamente a uma ética do bem, tampouco era nova e com ela foi
confrontado o proprio Aristoteles pelos sofistas, que consideravam “o bem”
apenas como uma estratégia para impor a visao moral subjetiva do orador.

Pode-se dizer, simplificadamente, que a persuasao pelo logos se deve ao
que se diz, ao contetido da mensagem, independentemente do contexto, das
pessoas participantes etc.; um discurso convence pelo ethos quando depende
de quem s@o o emissor e o receptor na comunicacao; o pathos relaciona-se
com as estratégias que controlam as emocdes envolvidas no didlogo, como
as mensagens sao transmitidas.

Chama atencéo o filésofo ter inserido o pathos na retorica, como cami-
nho legitimo para a persuasao, no mesmo plano do ethos e do logos, pois
0 apelo as emocodes era um componente importante da sofistica que ele
queria combater. Quando os compara, contudo, Aristételes sempre prioriza
o ethos, as qualidades pessoais do orador, pois “seu carater quase que pode
ser chamado de o meio mais efetivo de persuasao que possui” *.

Tentando definir claramente o critério de Aristoteles para separar sua
retorica da eristica, o que significa procurar o fundamento da persuasao,
chega-se a dois critérios correlatos que podem ser denominados sincerida-

26 ARISTOTELES, 1990b, p. 595 (1, 2, 1355b).
27 ARISTOTELES, 1990b, p. 587 (1, 1, 1354a).
28 ARISTOTELES, 1990b, p. 595 (1, 1, 1356a).
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de, do ponto de vista interno, e confessabilidade, do ponto de vista externo.
Com efeito, para que um argumento seja persuasivo é necessario que tanto
orador quanto destinatdrio acreditem no discurso, sendo isso o que as trés
vias (logos, ethos e pathos) ttm em comum. Isso faz com que elas precisem ser
reveladas explicitamente, ndo so entre as partes como também perante even-
tuais auditorios. Em outras palavras, sio vias confessaveis, aceitas como bases
argumentativas pelos envolvidos. Aristoteles s aceita aquilo que convence o
auditorio, o qual precisa entender o contexto da mensagem, a estruturacao
dos argumentos e sinceramente aceita-los, comungando da opiniao do orador.

Por serem tdo antigos, esses termos que designam as vias aristotélicas
da persuasao variaram muito de significacdo no tempo e no espaco, ou
seja, sdo palavras dotadas de grande porosidade, como mencionado acima.
O estudo dessas variacoes, comecando pela etimologia, fornece um guia
eficiente para compreender tais vias.

O significado mais antigo de logos aparece no verbo légein, como a acao de
falar ou dizer, caracteristica dos seres humanos, depois estendida para a acao de
pensar. Em textos posteriores o verbo é substantivado e, ja com a forma logos
(Moyog, logos), designa o resultado dessas acdes, ou seja, a fala, o pensamento,
entre diversos outros sentidos, tais como “palavra”, “opinido”, “razao”, “discurso”.
Além das mudangas segundo a época, esses diferentes significados dependem
de quem os utiliza, do contexto filosofico, politico ou religioso.

Em um fragmento do filésofo pré-socratico Anaxagoras aparece a dico-
tomia entre logos e érgon (€pyov), dispéndio de energia, como se o logos fosse
uma preparacao para o érgon, e este é que designa o efeito ou resultado do
logos. A dicotomia reaparece nos sofistas e ganha uma dimensao ética, pois
relacionam logos com nomos (vopog) e érgon com physis (Pooig), distinguindo
o mundo normativo do mundo da natureza.

Nos pré-socraticos, também chamados fil6sofos da natureza, nomos e
physis ndo sdo necessariamente esferas separadas. Ainda que nomos exigisse
uma escolha ética por parte de uma mente pensante, para autores como
Heraclito as leis e costumes éticos daf advindos sao oriundos da divindade
e por isso tao universais e “fisicos” quanto as leis da natureza, ja que fazem
parte dela. A nova geracao de filosofos, os sofistas, e nao todos, sdo os pri-
meiros a colocar nomos e physis como esferas excludentes, sendo a primeira
uma criacdo humana®. Contrariando a percepcao anterior, passam a afirmar

29 GUTHRIE, 1991, pp. 58-59
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que a ética, as classes sociais, as instituicoes etc., nao existem por physis, mas
sim por nomos, inaugurando esse debate que permanece até hoje.

Assim € que Protagoras identifica logos com o argumento de cada um e
faz do que chama de dissoi logoi (Sioooi Adyor) seu conceito principal, con-
siderando que todo assunto admite argumentos (logoi) divergentes (dissoi)
. Os céticos posteriores, como Sextus Empiricus, também lancaram mao
da mesma ideia para sopesar posi¢des contrarias (isostenia, iwootevia) >

Aqui o logos ja aparece como uma das vias do discurso persuasivo,
mostrando que a persuasdo passara a fazer parte da retorica sofistica antes
de Aristoteles, ainda que nao dissociada da eristica. Por isso “o homem ¢é
a medida de todas as coisas”, como disse Protagoras, e nao ha critério ob-
jetivo para separar claramente o justo do injusto ou o verdadeiro do falso.
Isocrates € outro dos sofistas que vai definir a retorica como a arte do logos.

Como aceita essa insercao do logos na retorica e faz dele uma de suas
vias persuasivas, Aristoteles entende que a esfera da verdade filosofica e
cientifica, que se contrapde a retorica, ndo esta no ambito da logica, mas sim
do que denominou analitica. Logica, para ele, é o estudo do logos e o logos
¢ uma das vias da persuasao na retdrica, ainda que aquela mais proxima da
demonstracao. Esse significado atual de logica, como o estudo das regras
inexoraveis do pensamento humano, campo dos silogismos apoditicos e
demonstrativos, vai ser construido depois e ainda hoje é controverso. O
significado mais amplo de logos ainda é o estudo do pensamento e de suas
expressoes discursivas, incluindo o campo da argumentacao’”.

Também partindo da etimologia, verifica-se que, quando a palavra ethos
surge, em sua forma cldssica, parece resultar de uma fusdo de dois termos
semelhantes, que designam significados diferentes, os quais nao se tinham
ainda diferenciado no grego arcaico™. Na esfera do érgon, a expressao éthos
(éB0¢) significava “habito”, “costume”, individual ou social, um dado em-
pirico que poderia ser observado como os dados da natureza (physis). Ja na
esfera do logos, estendido ao nomos, a grafia éthos (160¢) indica “carater” ou
“forma de pensar”, o que vai gerar a ligacdo entre os significados modernos
de “norma” e “ética”.

30 Para essas referéncias aos filosofos da natureza, pré-socraticos, cf. DIELS; KRANZ, 1906:
Anaxagoras, vol. 1, p. 293. Heraclito, vol. 1, p. 54. Protagoras, vol. 2, p. 219.

31 SEXTUS EMPIRICUS, 1985, p. 135 s.
32 UEDING, 1994, p. 624 s.
33 PELLEGRIN, 2001, p. 23 s.

Direito, Estado e Sociedade ' n.62 jan/jun 2023



146 Jodo Mauricio Adeodato

Fazendo confluir as duas acepg¢oes, como ocorre depois, ethos designa
as caracteristicas de alguém, como ser bem-humorado ou melancoélico, um
cardter, um conjunto de estados psiquicos e genéticos que resulta no habito
e que também leva a determinadas preferéncias e atitudes éticas. Esse ethos
traz ainda um significado nao apenas empiricamente observavel, mas até
fisico, pois pode ser percebido nos tracos fisiondomicos, no olhar, no porte
do individuo.

Resumindo, a evolucao historica da palavra mostra, inicialmente, uma
referéncia territorial, designa o ambiente no qual o animal tem o habito
de viver segundo suas caracteristicas fisicas, como que seu habitat natural.
Depois, quando aplicada ao ser humano na esfera ativa, ethos consiste em
um conjunto de usos e costumes, tanto do individuo como da comunidade.
Dai evolui para um significado mais abstrato, semelhante ao que hoje se
entende pelo carater do individuo ou, metaforicamente, de um povo, ou
seja, uma disposicao para determinadas atitudes em detrimento de outras,
como ser indeciso, sonhador ou pragmatico, por exemplo®*. Na persuasio
pela via do ethos do orador, a autoridade daquele que fala precisa estar clara
para todos os participantes, pois o discurso convence pela credibilidade de
quem fala. Se outra pessoa argumentasse com o mesmo contetudo, dizendo
as mesmas coisas, a mensagem nao seria aceita.

Conectada desde a origem a dicotomia entre physis (mundo da natureza)
e nomos (mundo normativo), ja referida, a expressao “ética” segue seu curso
e adquire um significado descritivo, a maneira como as pessoas efetivamente
se comportam no mundo real (natural), e outro prescritivo (normativo), a
maneira pela qual as pessoas devem se comportar. Sdo perspectivas fun-
damentalmente diferentes. Por isso é dificil aos modernos entender que
as caracteristicas do “mau-carater” de uma pessoa sao também posicoes
éticas, como defender tortura, pena de morte ou eugenia. Confundem-se
descricao com sua prescricdo ao dizer, por exemplo, que o racismo “nao
¢ ético”, quando se quer dizer que é uma postura ética ma. Para muitas
pessoas o racismo é o bom e o justo. Para combater normativamente, € ttil
antes entender empiricamente.

A palavra pathos (taBog) pode ser traduzida por emocéo, sentimento, pai-
xao e era usada na linguagem cotidiana da Grécia antiga de modo semelhante
ao que se compreende hoje. A partir dos sofistas, ela ganha um significado

34 LIDDEL,; SCOTT, 1996, p. 480, 766; BAILLY, 2000, p. 581, 894.
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de controle desses estados d’alma. Nao designa mais somente as emogoes,
mas também o talento para as direcionar, usar as paixdes e sentimentos do
auditorio com o objetivo de conseguir sua adesiao ao discurso. Em outros
termos, além de designar essas sensacoes como fenomenos, pathos passa a
ser um atributo do discurso que as influencia, uma caracteristica eficiente a
ser procurada pelo orador, que deve desperta-las e guia-las para persuadir.

Ao tempo de Aristoteles ha uma crescente atencao para com o logos
do discurso, porém a importancia dada ao pathos parece ter sido grande
na tradicdo sofistica, pois o filésofo faz criticas aos oradores que apelam
excessivamente a essa via para conquistar o auditério. Por isso da ao pathos
um cardter mais passivo, presente no auditorio, que seria atraido pelo ethos
mais ativo do orador. Hesita, mas mesmo assim considera o pathos como uma
das trés vias persuasivas e estd, nesse ponto, mais proximo dos sofistas do
que contemporaneos como Hannah Arendt e Robert Alexy, acima referidos.

Aristoteles poe em relevo a necessidade de que o ethos e o pathos funcio-
nem em conexao no discurso, exatamente pela possibilidade de descontrole
do pathos, cuja previsibilidade é mais fragil e pode levar a consequéncias
imprevisiveis. Os afetos precisam ser controlados pela virtude do carater e
alcancar o equilibrio da prudéncia, a metriopatia que combate o dominio
avassalador das paixodes: “... a virtude refere-se a paixdes e acdes, nas quais
0 excesso € uma forma de fracasso...” *>. Embora o pathos ndo designasse
necessariamente exageros emocionais no discurso, foi esse significado nega-
tivo que prevaleceu nas linguas europeias hodiernas, como se percebe nos
adjetivos “patologico” e “patético”.

Para Aristoteles, que quer distinguir o entimema (nucleo da retérica)
do silogismo eristico (nucleo da eristica), que ele chama de “silogismo apa-
rente”, este ultimo se caracteriza por se basear em premissas e/ou chegar a
conclusodes que somente “aparentam” ser plausiveis. Embora ele nao faca
equivaler expressamente plausibilidade a verdade, conceitos mutuamente
excludentes em sua Retorica, esta claro que a base para a diferenca ¢é a dis-
tincao ideal entre aparéncia e realidade, ou falsidade e verdade, a qual nao é
aceita pelos sofistas, que ou recusam qualquer distin¢ao entre os silogismos
entimemadticos e os eristicos ou buscam outros critérios.

Um desses outros critérios parte da estrutura formal, pela qual a estra-
tégia eristica consiste em uma simples mudanca na posicao dos termos das

35 ARISTOTELES, 1990a, p. 352 (II, 5-6, 1106b20-25).
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premissas maior e menor e da conclusao. Tome-se um exemplo de silogismo
eristico: toda cobra tem lingua; Socrates tem lingua; logo, Socrates ¢ uma
cobra. E compare-se com o silogismo apoditico colocado por Aristoteles
como exemplo de evidéncia indiscutivel: todo homem ¢é mortal; Sécrates
¢ homem; logo, Socrates é mortal. Formalizando os juizos, obtém-se o
seguinte, no caso do silogismo eristico: todo A (cobra) ¢ B (lingua); C (S6-
crates) é B (lingua); logo, C (Socrates) é A (cobra). E no caso do silogismo
apoditico: todo A (homem) é B (mortal); C (Socrates) é A (homem); logo,
C (Socrates) é B (mortal)

Silogismo eristico:  todo A—B; C-B; logoC-A.

|

No erisma, a premissa menor liga a terceira variavel (C) do argumento
a segunda variavel (B) da premissa maior e nao a primeira (A), diferente-
mente do silogismo apoditico. Assim, o critério ndo é o de um silogismo
apoditico “falso” em contetido, mas sim uma maneira diversa de organizar
a forma da argumentacao.

Silogismo apoditico: todoA-B; C-A; logoC-B.

Para Gorgias, por exemplo, as vias eristicas também fazem parte da
persuasao e seus efeitos podem ser benéficos de uma perspectiva ética, por
isso ndo cabe ao filésofo ensinar a virtude e a diferenca entre o bem e o
mal, pois 0 que parece verdadeiro a essa pessoa ndo o sera para aquela®. E
conviccdes ensejam intolerancia, nada mais 6bvio.

O que se observa, realisticamente, é que a falsidade ou inverdade de
um silogismo supostamente apoditico consiste na falta de correspondéncia
entre a argumentacao e os fatos. Ora, como “fato” ¢ um relato argumentativo
ontologizado (tornado “real”, “coisificado”), nao existem silogismos apodi-
ticos sobre dados empiricos. Afirmacoes oriundas dos 6rgaos dos sentidos
nao admitem a qualificacdo de verdadeiras ou falsas.

Resumindo, mostrados assim isoladamente, esses erismas parecem sal-
tar aos olhos como absurdos e serao provavelmente desmascarados como
“meras” estratégias argumentativas, meras mentiras de evidéncia; mas essa

36 GUTHRIE, 1991 p. 171.
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seria uma visao superficial. Numa argumentacéo estrategicamente bem
estruturada, os erismas aparecem em meio a entimemas e até como novos
encadeamentos a partir de silogismos supostamente verdadeiros, apresen-
tados como apoditicos e demonstrativos.

4. Conclusao: insercao da eristica na argumentacao

A analise dos argumentos eristicos em separado é deveras interessante,
mas nao foi feita aqui, precisamente porque o objetivo do artigo é chamar
atencdo para aquelas estratégias do discurso humano que nao podem ser
reveladas, sob pena de perder sua eficacia. Diferentemente da persuasao,
cujas estratégias (ethos, pathos e logos) sao percebidas e aceitas pelos par-
ticipantes, a decisdo é também influenciada por vias ocultas. Entende-se
por que Aristoteles chama os erismas de silogismos “aparentes”, ainda que
sobre outros fundamentos, e separa a retorica que considera ética da retorica
eristica. A funcdo da argumentacio na retorica aristotélica é convencer; na
eristica, o objetivo ¢ vencer.

Aqui reaparece o problema que divide retéricos aristotélicos e uma
retorica realista moderna, para a qual é importante estudar descritivamente
a argumentacao juridica para entender o direito. Os primeiros, que acredi-
tam na verdade de determinados silogismos, trasladam indevidamente esse
critério para ambientes linguisticos em que nao cabem. E defendem que a
eristica ndo procura a persuasao, mas apenas a vitoria, e utiliza a coeréncia
logica como uma de suas estratégias apenas quando convém ao orador. Os
do outro lado dizem que nenhum discurso busca a verdade, que nao existe,
mas apenas a vitoria, a narrativa vencedora. E acrescentam que a persuasao
¢ parte importante nesse processo, pois é 6bvio que é mais estavel vencer,
convencendo; assim, logos, ethos e pathos fazem parte da retérica, mas rara-
mente prevalecem. Dai a necessidade de pesquisar a eristica, o que, na visao
da retorica realista, é levado a efeito na teoria da decisdo.
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RESUMO: Este artigo pretende compreender o que se deve entender empiricamente por
argumentac@o. Pode-se dizer que praticamente todos os autores que se interessam por
teoria da argumenta¢éo permanecem presos aos canones criados a partir da Retorica de
Aristoteles. Isso significa que assumem uma perspectiva metodologicamente normativa,
ou seja, os autores discutem como acham que a argumentacido deveria ser e ndo como
ela efetivamente acontece. Este trabalho apela a tradicdo anterior a Aristoteles e defende
a tese de que a argumentacao vai muito além da persuasao, pois o discurso humano
¢ também constituido por outras vias e acdes linguisticas em que o orador néo visa
convencer os participantes. Metodologicamente adota uma postura descritiva e procura
explicar as diferentes maneiras pelas quais o discurso efetivamente ocorre, deixando
em segundo plano a opinido de cada autor sobre como ele deve ser.

Palavras-chave: retorica juridica realista, argumentacao, eristica, persuaszo.

ABSTRACT: This article aims to understand what should be understood empirically
by argumentation. It can be said that the overwhelming majority of authors who are
interested in argumentation theory remain attached to the canons created from Aris-
totle’s Rhetoric. This means taking a methodologically normative perspective, that is,
the authors discuss how they think argumentation should be and not how it actually
happens. This paper appeals to the tradition prior to Aristotle and defends the thesis
that argumentation goes far beyond persuasion, because the human discourse is also
constituted by other linguistic ways and actions in which the speaker does not aim to
convince the participants. Methodologically it adopts a descriptive stance and seeks
to explain the different ways in which the discourse effectively occurs, leaving in a
secondary place the opinion of each author on how it should be.

Keywords: realistic legal rhetoric, argumentation, eristic, persuasion.
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